Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Кузь 1етр1) кщит Вяземсмй 

И его польск1я отношен1я и знакомства. 



I. 

Лицо, которому посвящена наст^оящая статья, не 
принадлежало къ числу перворазрядныхъ и самыхъ круп- 
ныхъ деятелей своего времени, но оно всегда пользо- 
валось большимъ почетомъ и имя его отм-Ьчено на са- 
мыхъ разнообразныхъ поприщахъ деятельности литера- 
турной и гражданской. Оно блистало не особенно ярко, 
но всегда замЬтно и въ отличнейшей компаши, въ те- 
чен1е почти всей первой половины XIX в-Ька, среди 
наиболее красивыхъ созв-бздай. Легкимъ усп-Ьхамь, на 
всЁхъ поприщахъ, князя Петра Андреевича Вяземскаго 
содействовала, конечно, его счастливая родовая и обще- 
ственная обстановка. Родился онъ, какъ говоритъ по- 
словица, не красенъ, а счасшет; путь его былъ съ ма- 
лолетства ровенъ и усеянъ цветами. Аристократъ ро- 
домъ отъ Рюриковичей, сынъ нижегородскаго намест- 
ника екатерининскихъ временъ, потомъ московскаго 
сенатора, князь Вяземсшй изъ чиновника могъ прямо 
пройти въ государственные люди, если же таковымъ 
не сделался, хотя занималъ при Императоре Николае 
довольно видныя места (быль вице-директоромъ депар- 
тамента внешней торговли, потомъ директоромъ госу- 
дарственнаго заемнаго банка, наконецъ, товарищемъ ми- 
нистра народнаго просвещешя), то потому, что чувство* 

1 
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армейскхе штабы и всЬмъ губернскимъ предводителямъ 
и уЬзднымъ исправникамъ *). 

ВполБгЬ в-Ьря искренности патрхотизма князя Вязем- 
скаго, мы отрицаемъ въ этихъ виршахъ всякое искус- 
ство, всякую П0Э31Ю. Въ нихъ, прежде всего, н'Ьтъ правды. 
Вяземсшй является продолжателемъ оффицхальнаго п-Ьс- 
ноп'Ьвца россШскихъ поб'Ьдъ — Державина, онъ служить 
службу и государственную, и народную, онъ сочиняетъ 
стихи по условному, почти казенному шаблону, судитъ 
прямолинейно съ удивительнымъ и неоправдываемымъ 
событ1ЯМи самохвальствомъ. Любопытно было бы сопо- 
ставить эти грубыя изд-Ьяхн, сработанныя не перомъ, а 
мазилкою ай изиш рориИ съ другимъ произведенхемъ 
молодого поэта, остроумнМшимъ и популярн^Ьйшимъ, 
вылившимся, вероятно, экспромтомъ въ счастливую ми- 
нуту въ 1827 году, подъ заглавхемъ Руссит Богъ: «Богъ 
ухабовъ, Богъ мятелей, Богъ проселочныхъ дорогъ, Богъ 
ночлеговъ безъ постелей, Вотъ онъ, вотъ онъ РусскШ 
Богъ!.. Богъ холодныхъ, Богъ голодныхъ — Нищихъ вдоль 
и поперекъ, Богъ им-Ьшй бездоходныхъ... Богъ всЬхъ 
съ Анною на ше-Ь, Богъ лакеевъ безъ сапогъ... Богъ 
пришельцевъ иноземцевъ, Богъ въ особенности н'Ьмцевъ, 
Вотъ онъ, вотъ онъ Руссшй Богъ> (Ш, 452). Одно изъ 
этихъ двухъ изображетй настоящее, а другое очевидно, 
что маска. Снимите позднейшее полуоффищальное, то- 
гда за нимъ покажется настоящее лицо остряка XVIII 
в-Ька, насм-Ьшника и вольтерханца, который писалъ о 
себ-Ь: смой умъ былъ воспитанъ и образованъ во фран- 
цузской школ*» (I. ХУШ) и который унасл-Ьдовалъ 
этотъ складъ ума отца: «Отецъ мой св-Ьтлый умъ Воль- 



*) Примеры: 1853 г. (XI, 38, 41, 108, 118). «Со льдовъ Двины до 
береговъ Дуная, Съ Алтайскихъ горъ за рубежи Дн-Ьира (?) Да грянетъ 
кличъ по гласу Николая: Ребята, въ строй, къ ружью, ура!.. Закипи 
святая сЬча, Грянь нашъ клйкъ — поб'Ьдъ предтеча: Русск1й Богъ и 
Руссшй Царь!.. Еакъ трехгранной кочергой, Чисто тульскаго ивд'кнья, 
Жаръ сгребали на убой, Имъ на баню новоселья... Такъ училъ насъ 
подъ огнемъ Славный баньщикъ нашъ Суворовъ... Зададимъ вамъ пиръ, 
А тебя— вампиръ, Адмиралъ Непиръ, Шдетъ у насъ не пиръ...» 



теровской эпохи Не полагалъ, что вс* поэты — скомо- 
рохи». Съ раннихъ л*тъ этотъ челов'Ькъ им-Ьдъ страсть 
къ писан1ю, писалъ только легшя вещи, но писалъ много 
и скоро. «Жизнь моя сама по себ*, — писалъ онъ, — ^вы- 
ходила скоропечатными листами; я себя расточалъ, огля- 
дываться и собираться не думалъ, собственно я никогда 
не писалъ для публики; когда я съ перомъ въ рук*, 
она мн* и въ голову не приходила» (I, ХЫП). Нико- 
гда не былъ онъ доволенъ своими произведенхями: «Въ 
моей судьб* ничего полнаго не совершается, все недо- 
носки, недод-Ьики. Ни въ чемъ я себя вполн-Ь не выра- 
зилъ, никакой ц-Ьли не достигъ, вертЬлся около многаго, 
а ничего об-Ьими руками не схватилъ, начиная отъ ли- 
тературной моей д-Ьятельности до служебной и до стран- 
нической» (IX, 281). Въ перюдъ наибольшихъ усп-Ьхонъ 
князя Вяземскаго, въ самыхъ похвалахъ ему людей, ко- 
торыхъ мн-Ьихн о себ'Ь онъ тщательно записывалъ, за- 
ключается, если ихъ брать сит дгапо зак'з^ отрицан1е 
поэтическаго таланта и признан1ё только полемическихъ 
способностей. «Магу Веек (118а11, пишетъ онъ, ди'еИе те 
1гопуа11; 1гор рго&пй е* ди'еИе ргёГегаН 1оикойГ8ку. 
ПокорнМше благодарю, вы въ стихахъ любите что въ 
нихъ надобно любить: звуки, краски, простоту. Этого у 
меня мало, а у Жуковскаго много. Только въ моихъ 
стихахъ не тотъ порокъ, который изволите имъ припи- 
сывать. Я часто въ стихахъ умничаю и всл-Ьдствхе того 
сбиваюсь съ прямаго поэтическаго пути, что и прини- 
маютъ за глубокомысленность» (X, 43). Вотъ слова Го- 
голя: <У князя Вяземскаго бездна мыслей. Стихъ упо- 
требленъ какъ первое попавшееся орудхе, никакой на- 
ружной отд-Ьдки н^^тъ, никакого также сосредоточен1я и 
окрутлешя мысли. Онъ не художникъ и не заботится 
объ этомъ. Его стихотворенхя — импровизацш, хотя для 
такихъ импровизацШ нужно им'бть слишкомъ много вся- 
кихъ даровъ и, главное, приготовленную голову. Онъ 
не поэтъ по образованш. Судьба наделила его всЬми 
дарами, дала ему какъ бы въ придачу талантъ поэта, 
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зат'Ьмъ, чтобы составить изъ него что-то полное > (I, ЪХП). 
Салгь о себ'Ё ВязенскШ пишетъ: «Пушкинъ и Мицке- 
вичъ уверяли, что я рожденъ памфдетеромъ, открылось 
бы только поприще... Когда я молодъ быль — и кровь 
кипела въ жилахъ. Я этотъ кипятокъ любилъ черпать 
въ чернилахъ. Журнальныхъ схватокъ пылъ, тревогъ 
журнальныхъ шумъ, Какъ хмЬдемъ подстрекали занос- 
чивый мой унъ. Въ журнальный циркъ не разъ задор- 
ный литераторъ Еа драку выходилъ, какъ уличный 
гладхаторъ. Бояринъ-богатырь, оставивъ блескъ двора, 
Кидался сгоряча, почуевъ запахъ крови, Въ народную 
толпу, чтобъ испытать въ бою Свой жилистый кулакъ 
и мощь и прыть свою... И я былъ, сознаюсь, бойцонъ 
кулачнымъ, но... журналовъ перешедъ волнуемое поле, 
Сталъ мен-Ье прытокъ и жалостливъ сталъ бол*» (1851 г. 
XI, 167. Литературная исповгьдь). Это сравнеше себя 
съ гладхаторомъ не совсЬмъ в-Ьрно. Для возбуждешя гла- 
даатора необходимъ гулъ публики, занимающей ступени 
цирка вокругъ сцены, между т^мъ какъ Вяземсшй къ 
этому-то гулу не былъ особенно чутокъ, но, обр-Ьтаясь 
въ блистательной компанш, на самой вершин'Ё росс1й- 
скаго Парнасса, писалъ только для этихъ полубоговъ и 
дорожилъ только ихъ мн'^Ьшями; когда же эти св'Ётила 
одно за другимъ закатились, то ВяземскШ и очутился 
точно въ пустомъ пространств*. «Не могу, бежать къ 
Батюшкову, Жуковскому, Пушкину, чтобы поделиться 
съ ними св'Ёжимъ, только что созр'Ьвшимъ, только что 
сорваннымъ съ в'Ётки плодомъ моей мысли. Оц'&нка ихъ 
была бы моею окончательною оценкой» (I, ХЬУИ). 

Намъ нын* трудно определить, ч-Ьмъ восхищались 
Пушкинъ и ЖуковскШ въ стихотворешяхъ Вяземскаго 
Первый сптъ «Древнтй дубъ, пугалище Дрхадъ, приотъ 
крикливыхъ врановъ» (1817 г.) или У нише (1820 г.) 
«Единый другъ обманутый души...» О вольнодумной 
пьес* Сравнеше Петербурга съ Москвой^ за которую 
чуть не поплатился авторъ въ конц-Ь царствовашя Але- 
ксандра I, мы судить не можемъ, потому что одно только 



заглав1е ея пом-Ьщено въ 3-мъ том*, стр. 289, полнаго 
собрашя его сочинешй. Въ Негодовати (1818 г , III, 
164) князь ВязекскШ не безъ натугъ взобрался на хо- 
дули классической сатиры и ораторствуетъ, заигрывая 
на струнахъ гражданскаго чувства: 

«Ищу я искреннихъ жрецовъ 
Свободы— слаБныхъ душъ кумира. 
Обширная темница м1ра 
Являеть мн^ однихъ рабовъ... 
Я вр^лъ изгнанницей поруганную честь, 
Достуонымъ торжищемъ— святыню правосудья, 
Служенье истине— коварства торжествомъ, 
Законы правоты— священный орудья — 
Щитомъ могучему и слабому ярмомъ. 
Зр'кЕъ промышляющихъ спасительнымъ глаголомъ, 
Ханжей, торгуюпщхь учешемъ святымъ 
Въ забвеши Бога, — душъ, однимъ земнымъ престоламъ 
Еадящихъ трепетнО; однимъ богамъ земнымъ...» 

л 

Конечно, не съ этимъ грузнымъ и неудобочитаемымъ 
нынЁ багажомъ можетъ перейти имя Вяземскаго въ исто- 
р1Ю литературы. Уц-Ьл^готъ немнопя удачныя вещи въ 
бол^е легкомъ род*. Останутся памятнывга счастливые 
стихи: 

<Дай Богъ поболее журналовъ, 
Плодятъ читателей они... 
Гд^ грамота— тамъ просв^щенье,' 
Гд1^ просв&цеше— тамъ добро». 

Уц-Ьл^отъ отмеченная Пушкинымъ характеристика 
современнаго ему челов-Ька въ послаши Вяземскаго къ 
американцу Толстому (1818 г.): 

«Подъ бурей рока твердый камень, 
Въ волненьяхъ страсти легк1й листъ». 

Скорбные стихи на память убитому Пушкину св*жи 
доныне, столь сильно они прочувствованы (IV, 257). 
Эти мелочи, Русскгй Богъ^ десятокъ эпиграммъ — вотъ 
и все, что, по нашему мн-Ьнш, спасетъ Вяземскаго отъ 
совершеннаго забвешя, въ которомъ онъ, повидимому, 
очутился уже въ средин* пятидесятыхъ годовъ. Тутъ 
не было никакого воображаемаго Вяземскимъ < заговора 
молчашя» со стороны молодаго покол^шя. Причины 
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полнаго отъ него отчуждетя молодыхъ литераторовъ 
лежали глубже, ч-Ьмъ ему самому казалось, и заключа- 
лись въ томъ, что князь Вяземсшй не быль собственно 
сверстникъ ни Пушкину, ни его поэтической плеяд*, 
что всю свою жизнь, вплоть до гробовой доски, былъ 
онъ полный клсихикъ стараго покроя, между тЬмъ какъ 
кругомъ его умственная атмосфера общества радикаль- 
н-Ьйшимъ образомъ изм-Ьнилась всл^дствхе новыхъ в*я- 
шй, вслФдств1е течен1я, изв-Ьстнаго подъ именемъ ро- 
мантизма. Намъ придется остановиться на этой ко- 
ренной черт-Ь писательства кн. Вяземскаго. 



III. 

Хотя кн. Вяземсшй провозглашалъ себя романти- 
комъ (1822 г., I, 74) сообща съ лучшими поэтавга сво- 
его времени, хотя онъ, вм'Ьст'Ь съ «романтическою воль- 
ницей», поклонялся Байрону, им4я, однако, не совс*мъ 
ясное и довольно сбивчивое представлеше о содержаши 
его поэзш (1827 г., Ш, 426: сГробъ сей — Иракловъ 
столбъ — одинъ былъ грань твоя, И жизнь твоя гласить, 
разбившись на могил-Ь, Ч-Ьмъ смертный можетъ быть и 
ч-Ьмъ онъ быть не въ сил*»), наконецъ, хотя Вязем- 
сшй перевелъ и посвятилъ Пушкину любимый обоими 
романъ Бэнжамена Конотана Адольфъ^ какъ прототиаъ 
Чайльдъ-Гарольда; какъ романъ в-Ька сего, въ которомъ 
выразился недугъ сердца современнаго человека, его 
эгоистичесшй субъективизмъ, безмерно раздутый и со- 
ставляющШ самую суть романтизма, но собственно эти 
чувства были напускныя и это поклонеше романтизму 
не бол-Ье, какъ налеп», подъ этимъ же налетомъ лежала 
нетронутая и никогда не изм-Ьнявшаяся подкладка: бо- 
готвореше Карамзина, какъ первоучителя, какъ законо- 
дателя литературы въ Письмахь русского путеше- 
ственника и въ Исторги. Не б*да, что Карамзинъ за- 
имствовалъ отъ Руссо и внесъ еъ намъ сантимента- 
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лизмъ или слезливость, Вяземсшй полагаетъ, что и чув- 
ствительность не приторна, когда она не лжива (X, 177). 
Карамзинъ дорогъ Вяземскому потому, что, въ против- 
ность Шишкову и его старов-Ьрамь, и мыслившимъ, и 
писавшимъ двуперстно, онъ былъ въ язык* новашоръ^ 
а въ историческомъ и государственномъ отношеши кон- 
серваторъ (X, 288, 1876 г.). Вся молодость князя (до 
34 л-Ьтъ, т. е. до смерти Карамзина) прошла подъ силь- 
нымъ личнымъ, почти отеческимъ вл1ЯН1емъ противника 
идей Сперанскаго и польской конститущи, нов-Ьтство- 
вателя, сочинявшаго эпосъ московскаго самодержавхя, 
шествуюш;аго путемъ, указываемымъ ему Провид'Ьшемъ. 
Карамзина побаивался Вяземсшй, будучи еп1;е ребен- 
комъ, когда у отца засиживался далеко за полночь 
шопшиг ттиИ еЬ йетг (I, XXXI). Несколько томовъ 
Истерт написаны Карамзинымъ у самого Петра Ан- 
дреевича въ гостяхъ, въ его подмосковномъ Остафьев-Ь. 
Князь былъ постояннымъ посФтителемъ Карамзина въ 
его крошечномъ царскосельскомъ домик-Ь, гд-Ь писалась 
Записка о Лольшп?, былъ почти свид'Ьтелемъ его про- 
гулокъ съ Александромъ I, посвященныхъ интимнымъ 
бесЬдамъ о государственномъ стро-Ь въ «зеленомъ ка- 
бинетЬ», то есть по т'Ьнистымъ аллеямъ царскосель^ 
скаго парка. Онъ присутствовалъ при отъ-бзд-Ь Карам- 
зина, по вол* Александра I, съ Аракчеевымъ для по- 
с4щешя военныхъ поселенШ. Изъ этой поездки Карам- 
зинъ вернулся если не обращеннымъ въ аракчеевскую 
в-бру, то, во всякомъ случа-Ь, съ некоторыми впечатл*- 
Н1ЯМИ, выгодными для Аракчеева, для его государствен- 
наго ума (УП, 455). Всяшй классицизмъ, а въ томъ 
числ* и тотъ, который былъ въ Россш самымъ посл^д- 
нимъ и самымъ утонченнымъ, — классицизмъ карамзин- 
СК1Й, былъ строгъ по отношенпо къ формамъ, держался 
об-Ьими руками авторитета, вносилъ въ литературу дис- 
циплину, начало государственности и некоторый, такъ 
сказать, полицейскхя привычки, который непрхятно по- 
ражаютъ насъ и въ самомъ княз'Ё Вяземскомъ. < Что ни 
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говори, — писалъ онъ въ 1847 году (П, 366), — а въ 
республипгь письмет нужна глава, нуженъ президентъ. 
Бъ литературномъ нхр* ниспровержеше законовъ ума 
и вкуса, возмущеше анархическаго своевольства про- 
тивъ нравственныхъ и умственныхъ властей бываетъ 
также введешемъ къ лжецарствхю нев-Ьжества» (II, 
147). Нетерпимость свойственна была классикамъ везд-Ь, 
не только въ Россш, но и въ Западной Европ*. О ней 
написано въ журнал* Гонкуровъ (1861 г., I, 393): 
сЕп аг* е! еп ИИсга*иге 1е8 ортхопз сопзасгёез воШ за- 
сгёез е! реи1 ё1;ге аи XIX 81ёс1е ез* 11 юошз йап^егеих 
йе тагсЬег зиг ип сгисШх дие зиг 1ез Ьеаи1;е8 йе 1а 
1га^еЙ1е». Эта нетерпимость сживалась въ Вяземскомъ 
самымъ страннымъ образомъ съ его либерализмомъ въ 
дух* тридцатыхъ годовъ и съ его ненавистью къ цен- 
зур*, которая внушила ему въ его Исповгьди 1829 г. 
сл*дующ1я строки: «Ты не знаешь, до какой степени 
цензура наша давить все, что не словарь, а подобхе 
мысли. Дай намъ не полную, а умеренную свободу пе- 
чатан1Я — и въ годъ словесность наша преобразуется » . 
Вяземсшй былъ до жестокости строгъ ко вс*мъ писа- 
телямъ по исторш, которые осмеливались имЬть свои 
идеи, не совпадающ1Я съ идеями Еарамзина; онъ пре- 
сл4довалъ Н. Полеваго, а въ письм* къ министру на- 
роднаго просв-Ьщетя Уварову 1836 г. (II, 211) напи- 
салъ н*что врод* доноса на вольнодумство Устрялова. 
Одно м-Ьсто въ этомъ письм* покоробило Пушкина: 
«14 декабря не было ли впосл*дствш времени^ такъ 
сказать, критика вооруженною рукой на мн-Ьше, испо- 
в*дуемое Исторгей Государства РоссШскаго Карам- 
зина?» Изъ того же источника истекало обвинеше и 
Льва Толстаго въ н*товшрн*, въ создаши школы отри- 
цан1я и унижешя исторхи подъ видомъ новой оценки, 
разув*ретя въ народныхъ в'Ьровашяхъ. Последнее об- 
винеше уже по характеру времени, въ которомъ оно 
было сд-блано (1868 г.), не было столь опасное, какъ 
первое. 
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Въ аристократической республик'^ письменъ, вме- 
щающей въ себ* отборный кружокъ немногихъ отлич- 
ныхъ людей, Вяземск1й стоялъ всегда за сосредоточен1е 
власти въ одномъ лиц*. < НерЬдко намъ, — кто-жь не 
слыхалъ (?), — пеняли, Что мы кружкомъ средь арза- 
маскихъ стЬнъ Олигархически себя держали, Какъ го- 
ворить въ республик* письменъ» (XI, 393). Литера- 
турное первенство въ этой Олигарх1И обозначалось для 
Вяземскаго до самой смерти Карамзина (22 мая 1826 г.) 
въ лиц* Карамзина: «Онъ былъ лучезарнымъ средото- 
Ч1емъ круга нашего, всего отечества. Три смерти оста- 
вили поел* себя такую бездну пустоты, которую и за- 
валить не придется: Наполеона, Байрона и Карамзина. 
При каждой изъ нихъ у меня будто отпало н*что отъ 
нравственнаго быт1я моего» (IX, 90). Поел* Карамзина 
литературное главенство олицетворялось для Вяземскаго 
не долгое время въ лиц* Пушкина. Поел* Пушкина 
верховное м*сто осталось празднымъ (П, 357). Лер- 
монтова Вяземск1й не признавалъ, что можно заклю- 
чить изъ сл*дующаго отрывка (П^ 358): «Лермонтовъ 
не шелъ впередъ, лира его не звучала новыми стру- 
нами. Поэтйческ1й горизонтъ его не расширялся. Онъ 
остался русскимъ и слабымъ осколкомъ Байрона. Бури 
Пушкина были бури внутреншя, бури Лермонтова бо- 
л*е вн*шн1Я (?), театральный, заказныя, то-есть онъ 
ихъ заказывалъ самъ себ*. Въ создашяхъ Лермонтова 
красуется передъ вами М1ръ театральный со своими ку- 
лисами и суфлеромъ, который сидитъ въ будк* и под- 
сказываетъ р*чь, увлекательно повторяемую мастер - 
скимъ художникомъ». Настоящее мало интересу етъ Вя- 
земскаго; подъ старость онъ былъ въ немъ какъ не 
свой. Посл*дтй челов*къ, съ которымъ онъ могъбес*- 
довать о д*лахъ минувшихъ дней, Плетневъ, умеръ въ 
1866 г. (УП, 130). Одиночествуя и роясь въ восцоми- 
нан1яхъ давно минувшихъ л*тъ, ВяземскШ все чаще и 
чаще переносится мыслью, минуя Пушкина и Жуков- 
скаго, къ Карамзину. Научившись отъ Пушкина пи-* 
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сать картины русскаго сельскаго быта, русской при- 
роды, князь Вяземсшй, при всей любви къ Карамзину, 
не чувствовалъ никогда никакого влечешя къ живопи- 
сашю воскрешаемой Карамзйнымъ, сказать мимоходомъ, 
немного прихорашиваемой имъ старины, къ архаизму, 
къ воспроизведен1Ю прошлаго съ его типическими чер- 
тами и даже уродливостями. Онъ былъ слишкомъ евро- 
пеецъ, слишкомъ классикъ, а потому, даже сознавая, 
что въ Росс1И господствуетъ чужемысл1е ичужеязыч1е, 
что никто въ ней не старается дать поэз1и направленхе 
на/родиое (мы бы сказали: народническое), онъ прямо 
заявляетъ, что онъ небольшой и небезусловный привер- 
женецъ и поклонникъ литературной нащональности, 
потому что ни литературная, ни политическая нац10- 
нальность, принятый въ смысл* ограниченномъ, ни до 
чего хорошаго довести не могутъ (I, 183 — 185). На- 
ц1ональности н'Ьтъ у Горащя въ шитик-Ь, она есть въ 
его творетяхъ, не въ правилахъ, а въ чувствахъ (I, 
169). Она чувство врожденное, захотЬть же вложить 
это чувство въ систему, въ законъ, это то же, что за- 
душить его. Боже мой, до какихъ гнусностей можетъ 
довести патр10тизмъ, то есть патр10тизмъ, который за- 
рождается въ н-Ькоторыхъ головахъ, совершенно особо 
устроенныхъ, который хотЬли бы, напримЬръ, чтобы 
каждая басня Крылова носила свое русское тавро, 
чтобы баснописецъ былъ именно руссшй гуртовщикъ, 
руссюй разнош;икъ русскихъ п'Ьвчихъ птицъ, а отнюдь 
не канареекъ и иныхъ заморскихъ пернатыхъ (I, 184). 
Эти разсужден1я прекрасны, они особенно пригодны для 
настояш;аго времени, въ которомъ излишества нац1о- 
нальнаго направлешя ведутъ нередко къ одичанхю и къ 
явному регрессу. Но чрезвычайно любопытенъ прим'Ьръ 
у Вяземскаго, показываюш;1й, какъ мало было чутья у 
людей тридцатыхъ годовъ, у Вяземскаго и у самого 
Крылова, для эстетической оценки красотъ среднев*- 
коваго быта, допетровской старины. Пушкинъ читалъ 
въ С.-Петербург* у Алексея Перовскаго своего Бориса 
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Годунова въ рукописи. Поел* чтен1я онъ подходить къ 
Крылову и, добродушно см-Ьясь, говорить: «Признай- 
тесь, Иванъ Андреевичь, что моя трагед1я вамь не 
нравится и на глаза ваши не хороша». — «Почему же 
нехороша? — отв'Ьчаль Крыловь. — А воть что я вамь 
скажу. Пропов-Ьдиикь восхваляль Вожхй М1ръ и гово- 
риль: все такь создано, что лучше и созданнымь быть 
не можеть. Посл-Ь пропов-Ьди подходить кь нему горба- 
тый и пеняеть: не гр-Ьшно ли вамь насмехаться надо 
мною и уверять при мн*, что вь Вожьемь созданхи все 
прекрасно?— Такь что же? — возражаеть пропов-Ьдиикь,— 
для горбатаго и ты очень хорошь». Пушкинь расхохо- 
тался и обняль Крылова. Вяземсюй стояль туть же, 
подл* Крылова, и, повидимому, сочувствовалъ ему, то- 
есть находиль, что архаическое, хотя бы и архинащо- 
нальное, составляеть н-Ькоторымь образомь видь поэзти 
горбатой. 



IV. 

Какъ литераторъ, князь Петрь Андреевичь должень 
бы быть причислень только кь третьестепеннымь писа- 
телямь, но онь любиль переписываться сь другими даже 
ради собственнаго удовольств1Я и записываль всякую 
всячину вь свои записныя книжки, которыхь накопи- 
лось числомь 32 (томы 7, 8 и 9 Поли. Собр. Соч.). 
Эта переписка и эти книжки составляють нын* весьма 
ц-Ьиные историчесюе документы, ярко осв'Ьщаюш.хе в^къ 
князя Вяземскаго и его современниковь. Князь Вязем- 
СК1Й не вель систематическихь дневниковь для фикси- 
ровашя психологическихь самонаблюдетй. Онь безь 
большого разбора заносиль туда слухи, остроты, анек- 
доты, — словомь, все виденное, пойманное на лету или 
пережитое. Онь вполн* сознаваль, что онь отличный 
письмо писець: с Письма вь жизни другихь — эпизодь, у 
меня они — ИСТ0Р1Я моей жизни (П, 92). Мои письма 
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ни^о иное, какъ памфлеты. Бе п'а! раз 1а гёраг^хё 
рготр1е, ни того, что называють 1е ^гагЧ. У меня много 
острыхъ словъ пропадающихъ, и, странное д&ю, я не 
слыву острякомъ. Надобно лишь отобрать свои письма 
у моихъ корреспондентовъ, — тутъ я весь на лицо» (IX, 
121), Особенно живой историческхй интересъ возбуж- 
даютъ тЬ части переписки и записныхъ отм*токъ князя 
Вяземскаго, который касаются польско-русскихъ отно- 
шенШ поел* в-Ьнскаго мира въ царствоваше Алексан- 
дра I и Николая. Вяземск1й провелъ мнопе годы въ 
Варшав*, отлично зналъ польск1е языкъ и литературу, 
помогъ успЬху Мицкевича въ Москв-Ь и Петербург*, 
наконецъ, поел* вспыхнувшаго въ 1831 году мятежа, 
готовился полемизировать съ Пушкинымъ по поводу 
его Бородинской годовщины и Еб клеветниками Россгп 
Вяземсшй былъ до мозга костей руссшй челов-Ькъ пэ 
складу ума, им-Ьдъ неуклюжую, нЬсколько грузную фи- 
гуру, типическое, но весьма некрасивое лицо, надъ бе- 
зобраз1емъ котораго онъ самъ труяилъ (с Надо помя- 
нуть... и Петра Андреевича князя Вяземскаго курно- 
сова» (IV, 168), «хоть носъ мой, знаете вы сами, со- 
всЬмъ бурбонскимъ не родня» (IV, 373). По характеру 
онъ былъ крайне добродушенъ, легко сживался съ чу- 
жестранцами, умЬлъ по своей гуманности симпатизиро- 
вать полякамъ, понимая ихъ стремлен1Я. Онъ обладалъ 
по тому времени всЬми качествами на то, чтобы быть 
хорошимъ международнымъ посредникомъ въ семейномъ 
спор* двухъ по крови близкихъ, но съ большимъ тру- 
домъ примиряющихся народностей. Тяжба еще далеко 
не кончена, а такъ какъ по этому процессу князь 
Петръ Андреевичъ одинъ изъ кацитальн*йшйхъ свид*- 
телей, то его необходимо внимательно выслушать и 
разспросить, что я и намЬренъ сд*лать. Прежде всего, 
надо просл*дить вс* точки его соприкосновенхя съ поль- 
ско-русскими отношен1Ями и личную его роль въэтйхъ 
отношешяхъ. 
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V. 



Ополченецъ 1812 г., князь Вяземсшй остался посл'Ь 
распущёюя оподчешя въ служб* — не въ служб*, въ 
отставке — не въ отставке, чиновникомъ, вновь причи- 
сленнымъ къ нежевой канцелярш или, лучше сказать, 
не отчисленнымъ отъ нея, и проживалъ съ 1817 г., въ 
Москв*, куда прибылъ ша отдыхъ и близшй другъ его 
отца, генералъ М. М. Бороздинъ. Сей посл-ЬдиШ сталъ 
журить Вяземскаго за тунеядство, за битье баклушъ, а 
такъ какъ онъ былъ друженъ съ прйхавшимъ въ Москву 
Н. Н. Новосильцевымъ, то познакомилъ съ нимъ Вя- 
земскаго и сдалъ, такъ сказать, Вяземскаго на руки 
Новосильцеву, бывшему тогда императорскимъ коммис- 
саромъ при правительств* вновь учрежденнаго царства 
польскаго. Бывъ опред'Ьленъ въ канцелярш Новосиль- 
цева, Вяземск1й сталъ сразу близкимъ къ нему и до- 
машнимъ челов*комъ (I, XXXIX). Опред-блеше на службу 
состоялось въ весьма важный историчесшй моментъ, 
къ которому готовились и Александръ I, и польсшй 
народъ— съ открытаемъ (15 — 17 марта 1818 г.) перваго 
конститущоннаго сейма въ Варшав*. Свита государя 
была многочисленна и блистательна, вс* пр1*хавппе 
были бол*е или мен*е доброжелательными и вежливыми 
гостьми, даже и не совершенно сочувствующхе возрож- 
дешю Польши. Они увлекались, говоритъ Вяземск1й, 
новостью и блестящею обстановкой зрелища. Предъ 
ними, какъ и передъ всеми, ставилась и разыгрывалась 
новая драма (I, ХЫ). ВяземскШ, уже женатый, *халъ 
въ Варшаву съ семьей; на пути онъ захворалъ. Уже 
въ пред'Ьлахъ царства польскаго его обогналъ государь, 
узналъ и предупредилъ Новосильцева, что новый чи- 
новникъ 'Ьдетъ къ нему больной. Въ Варшав* Вязем- 
СК1Й сталъ главнымъ д*йствующимъ лицомъ по редак- 
Ц10НН0Й русской части. Сеймовый прешя происходили 
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Йа польском^ йвык*]^, правительственныя сообщешя д*!- 
ладись на французскомъ. . , 

По французской части состоялъ при канцедярхи 
юристъ и публицистъ французъ БезсЬатрз. которому 
Новосильцевъ передавадъ свои мысли, а одъ писалъ, 
что следовало, прямо на-б-Ьло, переливка же этихъ ра- 
ботъ въ,русск1я формы возлагалась на Вяземскаго. 
Вскоре Вяземскому пришлось перевести на скорую руку 
самоважн'Ьйп11й изъ документовъ, оглашенныхъ на сейм*, 
а именно тронную р-Ьчь государя, открывшую этотъ 
сеймъ. Р-Ьчь была написана государемъ и лишь въ не- 
значительной степени смягчена по зам'Ьчан1ЯМЪ далеко 
не разд'Ьлявшаго взглядовъ' государя министра иностран- 
ныхъ д^лъ графа Каподистр1я: Именемъ Россш госу- 
дарь заявлялъ объ искреннемъ забвеши имъ прошлаго 
и объяснялъ возстановлеше нацюнальнаго существова- 
шя Польши дМствхемъ одной только личной своей воли 
и уб'Ьждешя (з'а! оЬех а ипе сопу1сйоп 1п1ёг1еиге ршз- 
ватшеп* зесопйёе раг 1е8 ёуепетеп18, з'а! гешрИ ип йетохг 
ргёзсп! раг е11е 8еи1е). Въ р-Ьчи не упоминалась Литва, 
но содержались сл'Ьдующхя предположен1Я, касаюп^хяся 
имперш и распространетя на нее уже дарованныхъ такъ 
называемому конгрессовому царству польскому лйбе- 
ральныхъ или, какъ они названы въ перевод-Ь, «закон- 
носвободныхъ » учреждешй (т$и1;и110П8 ИЪёга1е8 дш п'оп! 
се88ё йе Ыге УоЦе1 йе та зоШсИийе е! йоп* з'езрёге 
атес ГаМе йе Вхеи ё1епйге Гшйиепсе заШЫге зпг 1;ои- 
1;е8 1е8 соп1гёе8 дие 1а Ргоу1Йепсе а сопйё а тез 801П8. 
Уои8 т' ауег а1п81 оЯег* 1е8 тоуепз йе топ1;гег а та 
ра1пе се дие ]е ргераге роиг е11е йё8 1оп^1етр8 е! се 
ди'еПе оЪйепйга 1ог8дие 1е8 ё1етеп1:8 й'ипе оеиуге аизз! 
1трог1ап1;е аигоп* айеш! 1е йеуо1орретеп1; пёсеззахге). 
Содержан1е тронной р-Ьчи было встречено въ Россхй во- 
6бш,е не сочувственно, но князь Вяземсшй, решительно 
отходя въ этомъ пункт* отъ Карамзина, былъ отъ нея 
въ упоеши, въ восторг*. Ойъ вполн* былъ уб-Ьжденъ, 
согласно словамъ р-Ьчи, дие 1е8 1п8111и1;1бП8 иъёга1ё8, ' Й6п1 
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6п рге^епа соп&паге 1е8 рппфез засгёз ауес 1е8 ^ос- 
1гше8 а з'атааз зиЬуегзхтез, ди! опЬ тепасё йе поз зоигз 
1е зузкёте зосха! й'ипе са*а81горЬе ёроиуапкаЫе пе зоп* 
рот! ипе ргезй^е йап^егеих, тахз дие гёаИзёез ауес тше 
Ьоппе Ы е* йш^ёез зиг^ои* атес ипе риге*ё (1'т1еп110п тегз 
ип Ьи* сопзегуакепг е4 иШе а ГЬиташ1ё еИез з'аШеп* 
раг&.11;етеп1; атес Гогйге е* ргойшзеп<; й'ип соттип ас- 
согЛ 1а ргозрег^ё уёп<;аЫе йез пайопз. Вопреки Карам- 
зину внязь В2земск1й плавалъ, можно сказать,- въ яи- 
бераяизм']^, сочинялъ въ Варшав^^ свое гражданскимъ 
чувствомъ одушевленное Негодованге "а былъ вполн'Ь 
сторонникомъ идеи уже совершившагося возстановлетя. 
За свой переводъ тронной р*чи Вяземсшй удостоился 
августЬйшаго благоволенхя, выражеянаго ему лично го- 
сударемъ на обЬд^Ь у нам-Ьстника Заюнчека. За ново- 
введешя въ язык* перевода досталось ему порядкомъ 
отъ Карамзина, который въ письме къ И. И. Дми- 
трхеву сов-Ьтовалъ выдрать Вяземскому уши за эти нео- 
логизмы, хотя не ВСЁ они проистекали отъ самого Вя- 
земскаго, а главные изъ нихъ: сопзШийоп — «государ- 
ственное уложеше» и ПЬёга! — «законносвободный» при- 
надлежали лично государю. «Варшава, — пишетъ Вязем- 
СК1Й (I, ХХХУШ), — не только мирная^ но и праздную- 
щая перерождеше свое, пов'Ёяла на меня незнакомымъ 
новымъ воздухомъ. Я скоро и легко акклиматизиро- 
вался». Вяземсшй былъ доволенъ вс1Ьми — и поляками, 
и русскими. «Въ Новосильцев'Ё нашелъ я начальника, 
чуждаго всякаго начальствовашя. Я былъ въ прхязнен- 
ныхъ отношешяхъ и съ либералами, и съ консервато- 
рами, съ старыми поляками, не покидавшими кунтуша, 
и съ молодежью, подчиняющеюся мод* и лозунгу изъ 
Парижа, и съ сановниками, и съ средними слоями уче* 
ныхъ, художниковъ и актеровъ». Въ числ* ближай- 
шихъ его знакомыхъ находились сподвижникъ Косцюшки 
и товарищъ его въ пл'Ёну и въ заключеши въ Петер- 
бург*, поэтъ Юлханъ НФмцевичъ («ничего озлобленнаго, 
недримирикагр, револющоннаго въ немъ не было»), и 



йо — 

о^яЁлейныЙ классикъ, профессоръ университета и дй- 
ректоръ театра Осинсшй. Театръ и газеты быстро оз- 
накомили Вяземскаго съ польскою литературой. «Мои 
литературныя наклонности встр^Ьчали въ русскомъ обще- 
ств* — писалъ онъ, — мен*е д-Ьятельныхъ сочувствхй, не- 
жели въ польскомъ. Наши земляки, за весьма незна- 
чительными исключешями, были вовсе не литератур- 
наго и даже не грамотнаго настроешя. Я' бшлъ изъ 
числа весьма не многихъ, съ которыми образованные 
поляки могли им^ть кое-какое сближеше. Я всегда 
удивлялся равнодуш1ю нашего правительства въ выбор* 
людей на-показъ передъ чужими. Безъ сомн-Ьшн, на- 
дежнМшая порука наша есть дубинка Петра В., вы- 
глядываюш;ая изъ-за головъ представителей нашихъ у 
европейской политики, но нравственное достоинство ос- 
корбляется симъ отречешемъ отъ народной гордости. 
Самая палица Алкида была принадлежность полубога». 
Русская К0Л0Н1Я въ Варшав* не соответствовала 
пословиц*, что товаръ лицомъ продается. Въ числ* чи- 
новниковъ не было лицъ обольстительныхъ, а потому 
польское общество не мо1^ло обрусЬть. Частныя лица 
не соответствовали м-Ьрамъ правительства и общежитхе 
не довершало д^ла, начатаго политикой, чтб должно 
было им*ть пагубный посл-Ьдствхя (П, 90). «Я былъ 
любимъ поляками, — сообщаетъ ВяземскШ, — и прини- 
маемъ въ ихъ дома на пр1ятельской ног*, но ласки от- 
личнМшихъ изъ нихъ я покупалъ не потворствомъ, не 
присутств1емъ нащональной гордости. Напротивъ, въ во- 
просахъ, гд* отделялась русская польза отъ польской, 
я всегда крепко стоялъ за первую и вынесъ не одинъ 
жарк1й споръ по предмету возстановлен1Я старой Польши 
и отсечешя отъ Россш областей, запечатленныхъ кровью 
нашихъ отцовъ. Дело въ томъ, что, живя въ Польше^ 
я не ржавелъ въ запоздалыхъ воспоминангяхъ о поля- 
кахъ въ Кремле и русскихъ въ Праге (уколъ по адресу 
Жуковскаго и Пушкина), а былъ среди соплеменныхъ 
современниковъ, съ умомъ и душою, открытыми вне- 
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чатл^шями настоящей эпохи». ВязекскШ объясняетъ, 
чтб его влекло къ знакомству съ поляками: ((изящное 
салонное барство, основанное на наследственной обра- 
зованности, сохраняюпцеся преданхя, обычаи и поверья, 
а, пожалуй, и суев'Ьр1я золотаго в*ка европейскаго об- 
щежит1я». Въ медовые месяцы брачнаго сожительства 
варшавской Польши и русскаго правительства сношешя 
завоеванныхъ съ завоевателями были не только миро- 
любивы, но и дружелюбны. Со стороны нервы хъ, была 
сдержанность, была некоторая терпимость и только по- 
томъ обнаружилась гжошраЫЫШё ЛЪитеиг. Даже Но- 
восильцевъ былъ н'Ькоторое время, что называется, 
ТЬотше йе 1а нНиаШщ онъ не поддавался полякамъ, 
но и не унижалъ, не дразнилъ ихъ (IX, 355). 

Приведенныя вьшиски изъ записныхъ книжекъ князя 
Вяземскаго показываютъ въ немъ хорошаго, гуманнаго 
и доброжелательнаго человека, представляющаго съ честью 
свой народъ. Его симпатаи къ польскому салонному бар- 
ству не м^шають ему отстаивать весьма неуступчиво 
права Россш на Польшу съ русской точки зр^шя и 
видеть ясно больныя м-Ьста польскаго аристократиче- 
скаго общественнаго строя. Въ своей поездк-Ь въ Кра- 
ковъ въ 1818 г. онъ отм-Ьчаетъ съ негодовашемъ, какъ 
на земл* свободы онъ вид'Ьлъ на л^атв* жнецовъ, под- 
гоняемыхъ къ работ-Ь плетью надзирающаго за ними 
смотрителя; какъ страждутъ въ Литв* крестьяне; какъ 
маршалъ Пусловсшй и друг1е «лимоножатели» кровью 
крестьянъ нажили милл10ны; какъ сама предлагаемая 
панами свобода можетъ быть уловкою для еще ббль- 
шаго рабства (IX, 52 — 64). Но этотъ прямой и хитрить 
неум^Ьюпцй челов-Ькъ, гляд-бвшй постоянно въ даль, не 
зам^Ьчалъ того, чтб происходить, такъ сказать, подъ его 
носомъ, не предполагалъ зыбкости почвы, на которой 
стоялъ, пустоты програмныхъ фразъ, всей изнанки кон- 
ститущонализма, шаткости и изм'ёнчивости людей, стоя- 
щихъ надъ ними, и ехидства людей, стояЩихъ въ од- 
номъ съ ними ряду; наконецъ, онъ не догадывался, что 
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онъ неподходящ1й къ этой компанги челов'Ькъ, которому 
при первомъ случа'Ь подставятъ ножку и котораго спих- 
нуть, чтобы, онъ не мЬшалъ дружному хоровому пЬшю 
остальныхъ. Съ Вяземскимъ случилась катастрофа, онъ 
попалъ въ опалу, тщетно старался додуматься до при- 
чинъ этой опалы и, въ конц-Ь-концонъ, долженъ былъ 
признать, что почти собственными руками онъ выко- 
палъ себ* ту яму, въ которой потомъ очутился. По- 
учительна ИСТ0Р1Я о томъ, какъ бым на некоторое 
время разбита его служебная карьера. 



VI. 

ВяземскШ заимствуетъ изъ Соигггег Жгащагв 1825 г. 
(IX, 79) сд-Ьдующую характеристику Александра I: И а 
ё1ё еп1гашё й'епйюпвхазте еп епЛопзхазше е! йе сиИе 
еп спНе (сиКе йе Каро1еоп, спНе йез рппслрез ИЪёгаих, 
сиИе йи ропуохг е* йе 1а 8а1п1;е А111апсе). Онъ им*лъ 
при д'Ёлахъ приближенными людьми р'Бзко выдающ1яся 
нащональныя личности: Чарторыскаго и Каподистрш. 
Ни одинъ изъ нихъ не изм-Ьнялъ Россш. Чарторысшй 
не лукавилъ, но у него въ служб-Ь Росс1и былъ умы- 
селъ другой, — везд-Ь онъ говорилъ, что им-Ьетъ въ виду 
Польшу. Къ этимъ двумъ личностямъ Вяземсшй причис- 
ляетъ третью — не нацюнальную, а либеральную — Спе- 
ранскаго, указывая, что всЬ три были выв-Ьсками и что 
всЬхъ трехъ Александръ удалилъ отъ себя на полдорогЬ 
(X, 151). Въ промежутке между польскими сеймами 
первымъ (1818 г.) и вторымъ (1820 г.) Александръ I 
былъ еще въ полномъ культ-Ь либеральныхъ принциповъ. 
Новосильцеву поручено было сочинеше проекта консти- 
тущи для Россш, применяясь къ об'Ьимъ харт1ямъ поль- 
ской 1815 г. и французской. Главнымъ сочинителемъ 
былъ тотъ же французъ БевсЬатрз, переводчикомъ — 
князь ВяземскШ (П, 87). Л-Ьтомъ 1819 г. Вяземсшй 
отпросился въ Петербургъ и Москву, былъ принять го- 
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сударемъ въ его кабинет* во дворц* на Еаменномъ 
Острову, былъ распрашиваемъ о своей по'ёздк'ё въ Бра- 
ковъ и о проектЬ редакщи русской конституцш. Въ 
сдовахъ государя о его неизменившихся видахъ насчетъ 
Польши и ея нащональности сквозили, какъ казалось 
Вяземскому, маленьк1е, но понятные намеки на прохи- 
вуположныя идея Карамзина: дие1дие8 ип8 репзеп* дне 
1е8 йезогйгез, йоп! поив бошшез рагй)18 1ёшо1П8, 8ёга1еп1; 
сошше шЬёгеп1:8 аих 1(1ёе8 11Ьёга1е8, 1;апЙ18 ди'Из пе зон* 
дне йез аЪив йе сез хйёев е! йе сев ргшсхрев (Т, XXXVI, 
и IX, 106). «Предоставляю судить, — присовокупляетъ 
ВяземскШ, — какими Семенами должны были подобный 
слова оплодотворить сердце, уже раскрывшееся полити- 
ческимъ надеждамъ, который освятились самою держав- 
ною властью. Все вм^^ст^ дало живМшее направлеше 
моему образу мыслей, преданныхъ началамъ законной 
свободы и конституц10ннаго монархическаго правлен1я, 
которое я всегда почиталъ надежнМшимъ залогомъ бла- 
годенствхя общаго и частнаго, надежн'Ёйпшмъ корми - 
ломъ царей и народовъ». 

Прибавимъ, что въ это же время (л-Ьтомъ 1819 г.) 
государю подана была записка за подписями Воронцова, 
Меншикова, Вяземскаго и другихъ объ освобождеши 
русскихъ крестьянъ отъ крепостной зависимости. 

Между тЬмъ, въ колеблюп1;ейся, недоверчивой и ни- 
когда не предаюп1,ейся всецело одному направлешю душе 
Александра I уже совершалась въ этотъ моментъ неза- 
метно перемена, ознаменовавшая конецъ его царствова- 
шя. целая масса причинъ располагала его къ этой пе- 
ремене: Меттернихъ и его система, состоявшая въ за- 
стращиваши европейскихъ государей всесветною рево- 
лющею, колеблющею все алтари и престолы, неудоволь- 
ств1е, вызываемое въ русскихъ людяхъ привилегиро- 
ваннымъ положешемъ конститущонной Польши. Примеръ 
Финляндш показываетъ, что обе роли — «конститущон- 
наго монарха въ преддверхяхъ государства и самодер- 
жавнаго» у себя дома не безусловно несогласимы, но, 
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конечно, соединеше обоихъ качествъ мыслимо только при 
предположеши недоступности преддвер1я враждебнымъ 
извн!; вл1ян1ямъ. Между т^мъ, уже по географическому 
положенш Польпш, съ этими враждебными вл1ян1ями 
приходилось считаться, противупоставляя имъ въ делае- 
мой автономною нащи особую русскую партш, посред- 
ствомъ которой можно было бы управлять страною. Ма- 
тераалъ для такой парт1и несомненно существовалъ, чему 
доказательствами служатъ политика рода Чарторыскихъ, 
потомъ имена князя Яюбецкаго и маркиза В&Еёполь- 
скаго. Но после венскаго мира Адамъ Чарторысшй быль 
уже для Александра I поконченный челов^къ, намест- 
никомъ онъ не сделанъ, оставленъ только попечителемъ 
виленскаго учебнаго округа, пока его не сменить на 
этомъ посту бывшШ некогда близшй пр1ятель, но после 
1815 года смертельный врагъ — Новосильцевъ. Намест- 
никомъ поставленъ никакимъ вл1яшемъ не пользующ1йся 
генералъ Захончекъ, некогда якобинецъ, теперь считае- 
мый сервилистомъ. Главнымъ довереннымъ лицомъ го- 
сударя въ Варшаве быль Новосильцевъ, никогда не 
любивш1Й поляковъ, а теперь раздувающ1й неудоволь- 
СТВ1Я, преувеличиваюпцй опасен1я и советуюпцй крзггыя 
меры. Постоянное пребываше въ Варшаве в. к. Цеса- 
ревича Константина Павловича обостряло отношешя. 
Хотя оффищально онъ былъ только командующимъ вой- 
сками, но онъ вмешивался въ дела управлешя и мало 
стеснялся существующими законами. Открытый 1 (13) 
сентября 1820 г. второй сеймъ уже не былъ, по сло- 
вамъ Вяземскаго, празднествомъ для Польши, ни тор- 
жествомъ для государя. Въ тронной речи слышались пре- 
достережешя (с'евЬ 1а уёгИё ^ие ]е топе йешапйе; уои§ 
1а сЬегсЬегег (1ап8 1е8 сЬозез е! поп дапз 1е$ уашез аЪ- 
81гас1;1оп8... Еп ехсйап* 1е Ьезот й*ипе 8егу11е 1Ш1(а11оп 
1е §ёп1е йп та! р1апе 8пг ппе рагйе йе Г Епгоре, <^е^а 
11 у ассптп1е 1е8 &Г&118 е1 1е8 са^азкгорЬез). Въ заклю- 
чительной речи «огласилась и разнеслась по Европе 
размолвка, которая всегда радуетъ иностранцевъ, какъ 
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завистливые мелкопоместные дворяне радуются разстрой- 
ству въ хозяйств-Ь богатаго и могучЕаго сосуда» (хтйег- 
го^ег уо*ге сопзсхепсе е! уоиз запгег 81 йап8 1е соигз йе 
уо8 с118си8810П8 уопз аувй гепйи а 1а РоЬ^пе 1ои8 1е8 зег- 
У1се8 ди'еИе аиепйаИ; йе уо1ге за^еззе... 81 уои8 п' атег 
раз ге1:агйё йап8 зез рго^гёв Гоеиуго йе 1а ге81аига1;10п 
йе уо1;ге ра*пе). Размолвка съ годами все больше и больше 
увеличивалась, такъ что передъ третьимъ и носл'Ьднимъ 
сей^юмъ, по указу 3 февраля 1825 года, закрыты были 
для публики ВС* д^ловыя съ прешями зас'Ьдан1Я сейма. 
Изъ Варшавы государь отправился на Троппаусшй 
конгрессъ (октябрь 1820 г.), откуда возвратился пере- 
м-Ьнившимся и отказавшимся отъ прежяихъ своихъ мыс- 
лей. По разнымъ признакамъ, Вяземсшй, не удостоив- 
Ш1ЙСЯ получить въ Варшав* отъ государя ни одного 
милостиваго слова, чувствовалъ, «что собственная его 
судьба потускнела вмЬст* съ судьбою Польши», и, уви- 
дЬвъ, что «ни умъ его, ни сов'Ьсть не могутъ подчи- 
ниться начальнику, имъ избранному (т.-е. Новосильце- 
ву), напрашивался въ чиновники къ графу Еаподистр1я 
съ гЬмъ, чтобы поехать на конгрессъ, но начальство 
его туда не отпустило (П, 90). Вместо по-бздки въ Троп- 
пау, онъ отпросился въ отпускъ въ Москву, не подозр-Ь- 
вая, что надъ нимъ учреждается особый полицейсшй 
надзоръ. Когда, собравшись -Ьхать въ Варшаву къ жен* 
и д*Ьтямъ, онъ прибылъ въ Петербургъ, то получилъ 
зд-Ьсь собственноручное письмо отъ Новосильцева, сооб- 
щающее ему о гн'Ьв'Ь на него государя всл'Ьдств1е уст- 
ной на него жалобы вел. князя Цесаревича и о воспре- 
щеши ему возвращаться въ Варшаву. Въ минуту пер- 
ваго волнен1я Вяземсшй подалъ прошете объ увольненш 
его отъ занят1й камеръ-юнкера. Этотъ крутой разрывъ 
со службою запечатл'Ьлъ еще бол-Ье въ глазахъ многихъ 
лицъ его политическое своевол1е. За него вступился Ка- 
рамзимъ и просилъ у государя помилован1я и объясне- 
Н1Я нричинъ постигшей его непр1ятности. Государь раз- 
р^шилъ Вяземскому вступить опять на службу въ любо^ 
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м^сто, соответствующее чину, за исключен1емъ Варша- 
вы, но Вяземсшй упорствовадъ вопреки сов*тамъ Ка- 
рамзина, сСимъ кончилось, — говорить онъ (П, 94), — 
мое служебное поприще и началось мое опальное. Изъ 
рядовъ правительства очутился я, не тронувшись съ 
м-Ьста, въ ряду противниковъ его: д-бло въ томъ, что 
правительство перешло на другую сторону, съ моей-же 
стороны обнаружился — признаю охотно — можетъ быть, 
излишшй фанатизмъ страдальчества за гонимое испо- 
в-Ьдаше... Б-Ьда моя въ томъ, что у меня слишкомъ 
много ртути въ термометр* и что мой термометръ не 
привилегированный» (II, 107). 

Вяземсшй удаленъ былъ со службы подъ двумя пред- 
логами: одинъ^ чисто-этикетальный^ заключался въ томъ, 
что, отправляясь изъ Варшавы въ отпускъ, онъ не рас- 
кланялся передъ великимъ княземъ. Онъ полагалъ, что 
ему и не следовало раскланиваться, такъ какъ онъ со- 
стоялъ на служб-Ь не при особ* великагр князя, а въ 
канцелярш императорскаго коммиссара — Новосильцева. 
Другой предлогъ былъ посущественн'Ье. На Вяземскаго 
донесли, что, служа въ Польше, онъ восхвалялъ мн'Ьшя 
въ рФчахъ въ парижской палатЬ депутатовъ оппозищон- 
ныхъ членовъ палаты, генерала Фоа. Бенжамена Кон- 
стана, Казимхра Пэрье; «мн'Ьн1я-же чиновниковъ, упо- 
требляемыхъ правительствомъ, не должны быть въ 
противор'Ьч1и съ нимъ» (II, ХУШ). Князь Вяземсшй, 
ни тЬломъ, ни душой не виноватый, «одною гимнасти- 
кою языка, притомъ въ совершенно частныхъ разгово- 
рахъ>, прослылъ за революцхонера и карбонара. Такому 
обороту д'Ьла нехотя содМствовалъ закадычный другъ 
Вяземскаго, графъ Нессельроде, близшй родственникъ 
канцлера и адъютантъ великаго князя. Нессельроде былъ 
частью обрусФвппй, а частью ополячивш1йся нЬмецъ, 
которому Вяземсшй помогъ сблизиться съ хорошею пр!- 
ятельницей Вяземскаго — полькою. Нессельроде на ней 
женился, но черезъ годъ супруги разъ-Ьхались. Плодонъ 
ихъ кратковременнаго сожительства была дочь, столь 
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известная въ варшавскомъ обществ']^ временъ князя Па- 
скевича подъ именемъ госпожи Калерджи (по второму 
браку Муханова), красавица, музыкантша, страстная, 
увлекательная женщина, освободившая своими вл1ЯН1Я- 
ми въ правительственныхъ сферахъ весьма многихъ 
лицъ, подвергавшихся пресл4довашямъ политическимъ. 
Вяземсюй полюбидъ Нессельроде за его прямой и ры- 
царски характеръ; они жить одинъ безъ другаго не 
могли, но в-Ьчно спорили, распинаясь: Вяземсшй — за 
либеральную оцпозищю, а Нессельроде — за легитими- 
стовъ. Однажды ночью Нессельроде ворвался къ спя- 
ш;ему Вяземскому, чтобы поразить его изв'Ьстхемъ, что 
австр1йск1я войска вошли въ Неаполь, возстановляя са- 
модержавае короля Фердинанда (24 марта 1820 года). 
«Наши поединки — пишетъ Вяземсшй, — им-бли огласку 
въ город* и въ ушахъ бдительнаго начальства получали 
важность», то-есть раздражали начальство. Разумеется, 
что всякую выходку и остроту подымали тотчасъ и рас- 
пространяли раздуватеди, изъ числа коихъ Вяземсюй 
указываетъ (IX, 106) прямо на Байкова, старшаго чи- 
новника при Новосильцев'Ё, забавлявшаго и овлад'^^вшаго 
симъ послёднимъ. Впрочемъ, не одинъ бритвенный языкъ 
Вяземскаго былъ его врагомъ; другой его врагъ было 
его же перо. Зная, что варшавсшя письма подвергаются 
перлюстрацги^ Вяземсшй посыладъ, несмотря на то. съ 
курьеромъ въ Петербургъ письма, въ которыхъ рФзко и 
откровенно передавалъ, чтб д-Ьлается въ оффиц1альномъ 
м1р']& въ Варшаве. Конечно, эта оживленная переписка 
доказывала бы, что у Вяземскаго былъ неудержимый 
свербежъ руки, если бы онъ не признался самъ (П, 105) 
пренаивн*йшимъ образомъ, что тутъ была и с умышлен- 
ная» неосторожность. «Въ припадкахъ патрхотической 
желчи, при м-Ьрахъ правительства, несогласныхъ ни съ 
государственною пользой, ни съ достоинствомъ русскаго 
народа, при назначеши на важныя м^ста людей недо- 
стойныхъ, я часто съ нам^решемъ передавалъ животре- 
пещущее соболФзноваше моего сердца, писалъ въ на- 



— 28 — 

дежд*, что правительство узнаетъ чрезъ перехваченныя 
письма, что среди глубокаго молчашя на равнин* на- 
шего общежктая есть укорительный представитель мн*- 
Н1Я общаго. ЧЬмъ я виноватъ, что Богъ назначидъ меня 
быть грамотнымъ, что потребность сообщать, выдавать 
себя посредствомъ даря слова, или, правильнее, дара 
письмеиншо^ пала мн-Ь на уд'Ьлъ въ числЬ немногихъ 
изъ русскихъ? Меня должно держать какъ комнатный 
термометръ; онъ не можетъ нагреть, ни осветить покоя, 
но никто скорее и в-брн^е не почувствуетъ настоящей 
температуры > . 

Отставленный отъ службы, Вяземскхй поселился въ 
Москв* и предался всецело литератур*; у правительства 
онъ состоялъ на дурномъ счету и его положеше стало 
еще тягостнее при посл^дующемъ царствованш, потому 
что хотя сл*дств1е надъ декабристами не обнаружило ни 
мал-Ьйшей его прикосновенности къ заговору, но соли- 
даренъ онъ былъ съ декабристами во многомъ по обращу 
мыслей и не скрывалъ ни своего къ нимъ сострадан1я, 
ни своего негодовашя къ деятельности арзамасца Блу- 
дова, котораго, впрочемъ, никогда не любилъ. «Стран- 
ная и незавидная, — пишетъ онъ (IX, 153), — участь Блу- 
дова: имея авторское дароваше, онъ до сорока л^тъ и 
более не могъ решиться ничего написать: тутъ вдругъ 
получилъ литературную известность прологами своими 
къ действ1Ю палачей >. ВяземскШ объясняетъ, что онъ 
не попалъ въ тайное общество по двумъ причинамъ: по- 
тому, что, по его мненш, принадлежность къ тайному 
обществу есть порабощеше личной воли своей волею 
вожаковъ, и потому, что, какъ узналъ онъ впоследствш, 
откомандированные въ Москву, чтобы его ощупать и 
испытать, Якубовичъ и Александръ Бестужевъ, нашли, 
что онъ недостаточно ненавидитъ немцевъ. Разговоръ 
коснулся немцевъ, и Вяземсшй на-отрезъ сказалъ, что 
онъ не разделяетъ Ыеих сотшипз^ которые у насъ въ 
ходу (II, 107). Въ оффицхальной своей оправдательной 
записке 1829 г., озаглавленной Мол жповтьдь (П), Вя- 
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ёемсшй, васалсь этого предмета, говорить: с Имя мое, 
характеръ, способность могли придать некоторую ц*ну 
завербован1Ю въ ряды недовольныхъ, а отсутствхе мое 
между ними не могло быть случайнымъ, но по стран- 
ному противор'Ьшю преуб&кдете противъ меня не ослабло 
и мн* известно следующее заключенхе обо мн*: отсут- 
ств1е имени его доказываетъ только, что онъ былъ ум- 
н-Ье и осторожнее другихъ». Надзоръ за княземъ П. А. 
не ослаб'Ьвалъ и посл'Ьдствхя его бывали порою весьма 
непр1ятны. Въ 1828 году, во время вспыхнувшей ту- 
рецкой войны, и Пушкинъ, и Вяземсюй просились опре- 
делить ихъ въ действующую арм1ю. Обоимъ было от&а- 
зано по докладамъ Бенкендорфа: Вяземскому — спещаль- 
но потому, «что отнюдь все места въ армхи заняты > 
(IX, 98). Затемъ 3 шня последовало объявленное гра- 
фомъ П. А. Толстымъ высочайшее воспрещ,еше Вязем- 
скому издавать Утреннюю Газету^ якобы имъ подъ 
чужимъ именемъ затеянную, потому что государю из- 
вестно бывшее его поведете и развратная жизнь его, 
недостойная образованнаго человека. Распоряжеше по- 
следовало, очевидно, по доносу; доносъ могъ исходить 
отъ опасающихся конкурренщи журналистовъ, и Вязем- 
СК1Й заподозрилъ одного изъ трехъ: либо Булгарина, 
либо Греча, либо Воейкова. Самая идея издательства 
газеты существовала только въ досужемъ воображенья 
доносчиковъ, — не только Вяземск1й, но никто другой 
объ издаши подобной газеты не хлопоталъ. По мнешю 
Пушкина, обвинете въ развратной жизни не иначе 
можно было вывести, какъ изъ вечеринки, продолжав- 
шейся до утра въ С.-Петербурге въ какомъ-то захо- 
лустье у Филимонова, на которой были Пушкинъ, Жу- 
К0ВСК1Й, Вяземсшй и друпе. Полищи донесено было, 
вероятно, на основан1и невзрачной и подозрительной на- 
ружности дома, что Вяземсшй провелъ ночь у девокъ. 
мера терпен1я Вяземскаго переполнилась и полезъ онъ, 
такъ сказать, на стену. «81 зе п'оЬйепз раз ппе зизй- 
йсаНоп ЬопогаЫе, — писалъ онъ князю В* Д. Голицыну, — 
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и пе те гез^е ди' к ш'ехраМег аа пздие йа сошргошейх^ё 
раг се*1;е йетагсЬе Гатешг Де тез еп&п^з». Энергиче- 
ская записка Вяземскаго (Мол шповтьдь) дошла до го- 
сударя и была имъ препровождена къ великому князю 
Цесаревичу. Убедившись, что ВяземскШ не столь че- 
ренъ, какъ его представляютъ, велик1й князь пожелалъ 
им^ть отъ него просительное письмо, по получеши ко- 
тораго онъ самъ писалъ къ государю о возвращенш Вя- 
земскаго на службу. ВяземскШ поступилъ къ Канкрину 
по министерству финансовъ, а 1 августа 1833 г. про- 
изведенъ въ статсше сов'Ётники, причемъ дбло о немъ 
по высочайшему повел'Ёшю сочтено конченнымъ, Таковъ 
былъ конецъ продолжительной опалы, увенчанный воз- 
вращешемъ князя Вяземскаго, безъ мал^йшаго ущерба 
его достоинству и безъ перемены его уб&кдетй, на го- 
сударственную службу, которую онъ, по своимъ дворян - 
скимъ предашямъ, считалъ прямою своею обязанностью. 



Остановимся несколько подольше на этомъ опаль- 
номъ пер10де, въ продолжен1и котораго ВяземскШ бу- 
дировалъ и относился и къ служб*, и къ государствен- 
нымъ дФламъ до известной степени сатирически, что и 
сказывается въ сл^дующемь отрывке письма его 1821г. 
къ смидаму Рейну», то-есть къ одному изъ благород- 
нейшихъ арзамасцевъ, генералу Михаилу Орлову (П, 
109): «Служба отечеству — -священное Д'Ьло, но не надо 
пускаться въ излишшя отвлеченности. Между нами и 
государствомъ есть лица — какъ между смертными и 
Богомъ папы и попы. В'Ёруй въ Бога, служи ему какъ 
хочешь, но при людяхъ у однихъ цЬлуй туфлю, а у 
другихъ руки, который иногда и туфли грязн'Ье». Къ 
этому-то перюду опальнаго времени относится одинъ 
эпизодъ изъ жизни Вяземскаго, сд'Ёлавшхй его на н'ё^ 
которое время звеномъ, соединившимъ дв'Ё литературы, 
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р^^сСкую и польскую, среди совпадавшаго по времени 
разцв'Ьта об*ихъ. Вяземсюй заинтересовался отправлен- 
нымъ во внутреннюю Россш на службу Мицкевичемъ, 
приласкалъ его, перезнакомилъ съ московскими и пе- 
тербургскими литераторами, перевелъ прозой сонеты 
Мицкевича (1827 г.) и выразилъ въ заключеше этого 
перевода надежду, что Пушкинъ, Баратынскхй и друг1е 
первокласные поэты од^нутъ волшебными красками го- 
лое его очерташе и освятятъ своими именами желае- 
мую дружбу между русскими и польскими музами (I. 
348). Онъ былъ одинъ изъ немногихъ способныхъ оц-Ь- 
нить прелесть стиховъ Мицкевича въ подлинник-Ь. 
с Изящное произведете, — пишетъ онъ, — вышло въ Мо- 
<5кв'Ь, а въ Москв* можетъ быть н-Ьтъ и десяти чита- 
телей. Оно поступило въ продажу тсодпИо^ безъ по- 
честей журнальныхъ. Москва для польскаго поэта почти 
то же, что необитаемый островъ, но онъ свой М1ръ но- 
ситъ съ собою и населилъ имъ пустыню». Не только 
словами, но и д-бломь сод-Ьйствоваль Вяземсшй благой 
ц-Ьли и исполнешю сознаваемой имъ обязанности изго- 
товить предваритедшныя м*ры сближешя. «Есть выс- 
Ш1е умственные слои, — ^ думалъ онъ (УП, 306), —куда 
не должны достигать неистовыя страсти семейныхъ 
междоусоб1Й. Тутъ не суш;ествуютъ условный перего- 
родки приходскихъ нащональностей. Мы пользуемся 
повсем'Ёстными плодами земнаго шара, не справляясь, 
какою почвой они были возращены, дружескою или 
непр1Язненною. Политика есть сила разъединяющая, а 
П0Э31Я должна быть всегда примиряющею и скрепляю- 
щею силой». Самъ собою Мицкевичъ былъ челов'Ькъ 
привлекательный, очаровательный не только какъ поэтъ. 
Умный, одушевительный, онъ держался просто, безъ 
признаковъ ни заносчивости, ни обрядной унизитель- 
ности, который Вяземсюй зам^тидъ у н'Ькоторыхъ по- 
ляковъ. При оттЁнк* меланхолическаго выражешя въ 
лиц'Ё, онъ былъ веселаго склада, скоръ на м-Ьтюяг и 
7дачны)г слова; наконецъ, онъ вдохновенно импровиэ[1^ 
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ровалъ для своих! земляковъ риемованною р-З^чью, а ДлА 
руссЕихъ по-французски прозою, но съ лицоиъ, озарен- 
нымъ пламенемъ вдохновешя, въ которомъ бЬико что-то 
тревожное и прорицательное. Жуковсшй и Пушкинъ, 
глубоко потрясенные этинъ огнедышап]1имъ изверже- 
шемъ П0Э31И, были въ восторгЁ. Увлечен1Ю Вязеискаго 
Мицкевичемъ не м'бшало то, что Вяземсшй усматри- 
валъ въ его поэзш байроновсшя черты. Оставаясь, въ 
сущности, классикомъ, ВяземскШ вм^ст^ съ своими со- 
временниками признавалъ фактъ непререкаемаго царешя 
Байрона въ тогдашней поэзги романтической. Вяземсшй 
усматривалъ въ поэзш Мицкевича не подражание, а 
возвышенную стачку гешевъ, которые вс^Ь подвластны 
духу времени и движимы имъ въ силу какихъ-то м^ст- 
ныхъ и срочныхъ законовъ. Тогдашнее покол'Ёте тре- 
бовало байроновской П0931И не по мод'6 и прихоти, но 
по глубоко въ сердц* заронившимся потребностямъ в']Ька, 
по сосшройшвгь въ запросахъ. Байронъ избранъ былъ 
только въ то время толмачомъ челов'Ёка съ самимъ со- 
бою. Онъ переложилъ на музыку п'Ёсню покол-^шя, 
ввелъ новыя буквы, который напечатл'Ёли понятхя и 
чувства, таяпцяся подъ спудомъ за недостаткомъ зна- 
ковъ выразительныхъ (I, 331). 

Л'Ьтъ за пять до смерти (1873 г.), возвращаясь въ 
своихъ воспоминан1яхъ къ давно умершему Мицкевичу,^ 
€ блудному брату, но, все-таки, брату», Вяземсшй опре- 
д-Ьляетъ такимъ образомъ существовавппя до 1830 г. 
междунащональныя отношен1Я (УП, 306). Мицкевичъ 
оставался кровнымъ полякомъ, но озлоблешя въ немъ 
не было. Только поздн'Ёе и заднимъ числомъ заподозрена 
его поэма Валленродъ^ но была ли она написана не 
подъ однимъ поэтическимъ, а и подъ машавелическимъ 
вдохновешемъ, каковой смыслъ придали ей посл^дз^ю- 
Щ1Я событ1я, о томъ НС бсрстся судить Вяземсшй. То 
время, — говорить онъ, — было не столько вопросительно, 
какъ наше, польскаго же вопроса еще не было. Польшу 
знали мало, что было нехорошо; теперь знаютъ не лучше, 



йО говорятъ о ней больше, что еще хуже. Госуда]р- 
ственные люди и некоторые мыслители сЬтовали тогда 
о привилегированномъ положенаи возсозданнаго царства 
польскаго, но и тутъ была не племенная вражда, а 
одно политическое соображеше съ государственно-рус- 
ской точки зр-Ьихн, притомъ, это привилегированное по- 
ложеше было только временное въ виду общей системы 
государственнаго преобразовашя, которое готовилъ госу- 
дарь (УП, 326). Мало ли кого ссылаетъ у насъ адми- 
нистрац1я? Въ Мицкевич^Ь вид-Ьли подпавшаго д-Ьйствш 
административной м'Ёры, но мало заботились о повод'6, 
вызвавшемъ эту мФру. Мицкевичъ часто гостилъ у Вя- 
земскихъ въ Остафьев'Ё, сочинялъ тамъ стихи, до конца 
жизни хранилъ, какъ одно изъ самыхъ дорогихъ воспо- 
минашй, любезное письмо къ нему княгини В*ры Вя^ 
земской {^Р. С1гтге1ого8Ы: «ШсЫешсг», I, 383). «По- 
томъ, поел* многол-Ьтняго перерыва письменныхъ сно- 
шешй, мы сошлись съ Мицкевичемъ въ Париж'Ь, — пи- 
шетъ Вяземсшй, — и сошлись, разумеется, старыми пр!- 
ятелями. Я не видалъ въ немъ поляка, онъ не видалъ 
во мн'Ё москаля, а разв'Ё просто москвича. Онъ пока- 
зался МП** много и преждевременно постар'&вшимъ. Вол- 
нешя, скорбь выр'Ёзали следы свои на лиц'б, уже и 
прежде осЁненномъ меланхолическимъ вырэжешемъ. 
Особенно при второй встр-бчЬ въ Париж'Ь (1850 г.) 
заметны были еще бол^е на немъ признаки усталости 
и разочарован1Я. Если Мицкевичъ увлекся политиче- 
скимъ движешемъ и былъ политическимъ противникомъ 
Россш, онъ не былъ революдшнеромъ, онъ остался на- 
всегда честнымъ и нравственнымъ челов-Ькомь и со- 
чувственною личностью» (УП, 332). 



и 



и такъ, Л1ГЧНЫЯ отношетя Вяземскаго и Мицке- 
вича, установившхяся до возникновенья польскаго во- 
проса или, лучше сказать, до обострешя его въ 1831 г., 
не изменились послФ этого событая. Спрашивается, из- 
менили ли собьтя 1831 г. благожелательное располо- 
женхе Вяземскаго къ самой польской нацш, которую 
онъ зналъ, можетъ быть, лучше, нежели кто-либо дру- 
гой изъ современныхъ русскихъ людей? Отв*томъ на 
этотъ вопросъ можетъ служить любопытный документъ, 
занесенный въ записную книжку Вяземскаго, — набро- 
сокъ письма его къ Пушкину, не огправленнаго, но 
весьма характернаго, разборомъ котораго мы и заклю- 
чаемъ нашъ этюдъ о Вяземскомъ. Громадное преиму- 
ш;ество Вяземскаго по польско- русскому вопросу передъ 
современными ему публицистами и поэтами, такими, 
какъ ЖуковскШ и Пушкинъ, заключалось въ томъ, что 
онъ отлично зналъ этотъ вопросъ и съ его лицевой, и 
съ оборотной стороны. Никто не соанавалъ такъ хорошо, 
какъ онъ самъ, что на варш?1вскихъ сеймахъ станови- 
лась и разыгрывалась новая драма съ загадочною и, 
можетъ быть, не желаемою, но трагическою развязкой. 
Изумительное безпристрастхе и объективность его взгляда 
отразились всего вернее въ краткой отм-Ьтк-Ь записной 
книжки отъ 4 августа 1819 г., въ строкахъ, подобныя 
которымъ едва ли бы написалъ кто-либо другой изъ 
русскихъ (IX, 28). «Я вчера 'Ьхалъ одинъ изъ Бага- 
тели, чрезъ сумрачную рощу Лазенки (дворецъ Стани- 
слава-Августа Понятовскаго). Сей одиношй, не осв-Ь- 
щенный замокъ, схе опусгЬше въ резкой картин-Ь явили 
мн* судьбу сей разжалованной земли, сего разжалован- 
наго народа. Злополуч1Я Польши всегда говорили уму 
моему языкомъ политической необходимости. Тутъ въ 
первый разъ Польша сказалась мн* голосомъ поэзш, 
Я ужаснулся и готовъ былъ воскликнуть: с Государь, 



- §& - 

йозставь Польшу! ты поступишь въ смысле голоса при- 
роды; но если сл'Ьпое самолюбхе • ставитъ тебя на сте- 
пень возстановителя народа, оставь это дйао. Челов-Ь- 
ческое несовершенство проглянетъ въ семъ подвиги бо- 
жественномъ и ты вынесешь негодоваше Россш и от- 
крытый листъ на осуждеше потомства». 

Когда Вяземсшй писалъ эти строки, онъ уже зналъ 
о весьма малой пригодности лицъ, представляюш;ихъ 
русскую политику въ Варшав*, къ исполнешю задачъ, 
которыя ставились, и несоотв'Ьтствхе принимаемыхъ 
м*ръ къ ц-Ьлямъ, которыя провозглашались. Вскор-Ь за- 
тЬмъ онъ на себ* самомъ испыталъ, какъ ' мало соот- 
в-Ьтствовала дМствительность идеалу. Въ 1829 г. онъ 
не безъ основашя былъ встревоженъ положешемъ Польши 
(IX, 116): «Одно коренное зло — излишнее число войскъ. 
Что такое польское войско? ПольпгЬ, отдельно взятой, 
войска не надобно. Войско — ограда независимости: поль- 
ская независимость опирается на Россио... т-Ьло, однако, 
поражено недутомъ — искать язву внутри: гд* она 
кроется?» 

4 декабря 1830 года записано въ дневныхъ отм-Ьт- 
кахъ, что ВяземскШ (еще не поступивш1й на службу) 
получилъ изв-Ьстхе о польскихъ событхяхъ (мятежъ *^/29 
ноября 1830 г.). Онъ ничего не понялъ: «Подпрапор- 
щики не д-благопь революц1и, они только бунтуютъ. 
Зач*мъ в-брнын войска выступили изъ Варшавы? Добро 
еще РУССК1Я, во изб'Ьжаше поклеповъ, но зач-Ьмъ вы- 
ступили польск1Я? На что держать вооруженную силу, 
если не на то, чтобы хранить порядокъ и усмирять 
буйство? Какъ бросить столицу на жертву нФсколькимъ 
головорЬзамъ? Чт5 вышло бы, если бы государь 14 де- 
кабря выступилъ изъ Петербурга съ верными войсками? 
Я ув'Ьренъ, что все это происшествхе — вспышка н*- 
сколькихъ головор']&зовъ, которую можно и должно было 
унять тотчасъ. ДЪло запуталось потому, что его запу- 
тали. Воры грабятъ домъ, а полицгя, ч-Ьмъ унимать, от- 
ходить прочь, чтобы не сказали, что грабежъ начать 

3* 
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ей. варшавская передряга не будетъ шекспировской 
драмой, а классическою французскою трагедхей съ со- 
блюдешемъ единства и времени, такъ чтобы въ два часа 
быть развязк*)). 

ВяземскШ былъ совершенно правь насчетъ полной 
неумелости м-Ьстныхъ органовъ правительства въ дЬл* 
подавлешя мятежа, но онъ ошибся насчетъ скорости 
послФдовашя развязки. ВёликШ князь сознательно без- 
дМствовалъ, въ сов-Ьтъ управден1я проникли револю- 
Ц10нные, усиливш1е его элементы, собрался безъ закон - 
наго созыва и сеймъ, въ распоряженхи револющи ока- 
зались и войска. Положеше становилось серьезнымъ^ 
въ русскомъ народ* пробуждалось безпокойство, шеве- 
лилось нац10нальное чувство, которое нашло себ* от- 
кдикъ и выраженхе уже поел* сдачи Варшавы (7 сен- 
тября 1831 г.), сначала въ журналахъ, а потомъ въ 
сборник* патр10тическихъ стиховъ, изданныхъ сообща 
Жуковскимъ и Пушкинымъ, подъ заглав1емъ: На взя- 
тге Варшавы (Старая тьсня на новый ладь) Жуков- 
скаго, Емвешникамъ Россги и Бородинская годовщина 
Пушкина. Капитальное возражеше съ этической сто- 
роны, которое можно бы сделать противъ этого сбор- 
ника, заключалось въ несвоевременности его появленхя, 
поел* одержанной поб*ды, вопреки правилу: лежачаго 
не бьютъ. Пушкинъ чувствовалъ эту неловкость, а по- 
тому онъ, главнымъ образомъ, нападалъ на западно - 
европейскихъ Елеветниковъ Россги^ отказывая имъ въ 
прав* вступаться въ домаштй споръ славянъ между 
собою, въ семейную вражду, на что находилъ прекрас- 
ный отв*тъ у кн. Вяземскаго. «Пушкинъ кажетъ кле- 
ветникамъ Россш шишъ изъ кармана; онъ знаетъ, что 
они не прочтутъ его стиховъ, — сл*довательно, и отв*- 
чать не будутъ на вопросы, на которые отв*чать не легко 
бы было и самому Пушкину >. 

До Вяземскаго въ Москв* дошли, прежде всего, 
стихи Жуковскаго 14 сентября 1831 г. Онъ написалъ 
сгоряча письмо къ Пушкину, котораго заразъ хот*лъ 
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тоже «оцарапнуть», такъ какъ и о стихахъ Пушкина 
ходили уже слухи, но письма этого не отправилъ, «не 
отъ нравственной вежливости, но чтобы не сделать 
хлопотъ, всл-Ьдствхе распечатаннаго письма на почгЬ» 
(IX, 156), Выла тутъ, можетъ быть, и другая причина: 
стихи обоихъ поэтовъ понравились публик*, сделались 
весьма популярны. Старикъ И. И. Дмитрхевъ благода- 
рилъ за нихъ Жуковскаго («Взыграй же духъ, Жу- 
К0ВСК1Й, дай мн-Ь руку, пускай съ пФвцомъ восклик- 
нетъ патрштъ...» Соч. Жуковскаго, 8 изд.,Ш, 473). Въ 
Вяземскомъ съ каждымъ днемъ усиливалось то чувство, 
что «я бол*е и болФе уединяюсь, обособляюсь въ своемъ 
образ* мыслей». Онъ не захот'Ьлъ идти противъ тече- 
шя, но не могъ переварить этихъ поэтическихъ произ- 
ведешй и только о нихъ и думалъ восемь дней (14, 
15 до 22 сентября). Передаемъ супщость не лишен- 
ныхъ горечи зам-Ьчанхй, направленныхъ противъ каж- 
даго изъ поэтовъ, участвовавшихъ въ сборник*. 

Онъ наиболее недоволенъ Жуковскимъ и пишетъ: 
«Стихи Жуковскаго ипе диевйоп йе У1е е! йе тогк 
между нами. Для меня они такая пакость, что япред- 
почелъ бы имъ смерть. Прислалъ бы Жуковскхй какую- 
либо новую сказку. Охота ему было писать шинельные 
стихи (стихотворцы, ходящ1е въ Москв* съ поздрави- 
тельными одами). Не совестно ли сравнивать нынеш- 
нее событхе съ Бородинымъ? Тамъ мы бились 1 про- 
тивъ 10, а зд-Ьсь 10 противъ 1. Д*ло весьма важно 
въ государственномъ отношенш, но тутъ поэзш нЬтъ ни 
на грошъ. Какъ можно поэзхю видеть въ бомбахъ, въ 
палисадахъ? (у Жуковскаго написано: «Чу, какъ пла- 
менные тромбы, Поднялися и летятъ Наши мститель- 
ныя бомбы На кипяп1;1й бунтомъ градъ!... Что намъ 
ваши палисады?» и т. д. Зам^тимь, что Варшава не 
бомбардировалась, а сдана на капитулящю генераломъ 
Круковецкимъ). Мало ли что политика можетъ и должна 
сделать? Ей нужны палачи, но разв* ихъ будете п-бть? 
Мы ужасные самохвалы и грусно, что въ нашемъ са- 
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мохвальств'Ё есть какой-то холопскШ отс1ьдь. Мы по* 
хожи на дворню, которая поздравляетъ барина съ име- 
нинами, съ пожаловашемъ чина и проч. Восп-Ёвайте 
(взят1е Варшавы), если у васъ кол-Ьни чешутся и не- 
пременно надобно вамъ ползать съ лирою въ рукахъ. 
Одн-Ь п-Ьсни 12-го года могли быть несколько на дру- 
гой ладъ и потому Жуковскому стыдно зап-бть иначе». 
Не мен-Ье Жуковскаго досталось и Пушкину за 
географическ1я фанфаронады: ошъ Перми до Тавриды 
и проч. ((Что же тутъ хорошаго, что мы такъ лежимъ въ 
растяжку, что у насъ отъ мысли до мысли 5,000 верстъ? 
Неужели Пушкинъ не понимаетъ, что намъ съ Европою 
воевать была бы смерть? ЗачФмъ взбивать слова, за- 
метать глаза п-Ьною? Когда решишься быть поэтомъ со- 
бытгй^ а не соображешй, то нечего роб'Ёть и жема- 
ниться, — пой да и только. См-Ьшно, когда Пушкинъ го- 
ворить, Ч1Ю мы не сожжемъ Варшавы ихъ. И в-Ьстимо, 
потому что потомъ намъ бы пришлось и застроить ее. 
Вы такъ сбились съ пахвей въ патрютическомъ вос- 
торг*, что не знаете на чемъ р-Ьшиться — то у васъ 
Варшава непрхятельсшй городъ, то нашъ посадъ». 



УШ. 

Конечно, Вяземсшй хватилъ черезъ край, когда спра- 
шивалъ, какая можетъ быть поэз1я въ бомбахъ и пали- 
садахъ? По этому вопросу не судья эстетика, его р*- 
шаютъ только сов-Ьсть, благопристойность и этика. 
Самъ Вяземсшй впосл-Ьдстеш (1877 г.) признавалъ, что 
есть П0Э31Я въ жажд'Ь крови, съ которою относятся 
друтъ къ другу сербы и турки (поэз1я свир-Ьпая, но 
П0Э31Я; есть что-то въ этомъ родЬ въ поэм* Мицкевича 
Валленродъ. X, 293). Самъ онъ восп-Ьвалъ въ крым- 
скую войну руссшй штыкъ и кровопролитае всякаго 
рода стихами, безконечно уступающими по таланту сти- 
хамъ Пушкина; правда, что онъ слагалъ эти стихи не 
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посл^ окончательнаго одоя'Ёшя противниковъ, а въ пылу 
боя и въ моментъ, который считалъ весьма похожинъ 
на 12-й годъ. Торжествовать победу надъ сраженнымъ 
и подавленнымъ непрзятелемъ претило ему по его ры- 
царскому чувству: «курамъ на см-Ьхъ, быть вн-Ь себя 
отъ изумлешя, что льву удалось, наконецъ, положить 
лапу на мыпхь». Но и среди тяжелой борьбы Росс1И съ 
европейскою коадищей въ боевыхъ п'Ьсноп'Ьн1Яхъ Вязем- 
скаго никогда не звучала струна племенная, не общече- 
ловеческая, но специфически-русская, т. е. собственно ве- 
ликороссШская и московская. Поразительно, какимъ ан- 
тиславистомъ является онъ въ восточную войну. Увле- 
чете въ пользу славянъ считалъ онъ, въ письм-Ь къ 
графу Шереметеву 1876 года (гл. VII, 467), судоро- 
гами, пляскою св. Вита. ВсЬ упиваются патрхотическою 
сивухой на славянскомъ насто* и закусываютъ беле- 
ною. Вяземсшй ненавидитъ генерала Черняева: «Этотъ 
Аннибалъ, этотъ Вашингтонъ христарадничаетъ у Рос- 
С1И крови ея, денегъ, офицеровъ, сапоговъ и корп1и. 
Этотъ полководецъ не усп^лъ даже и корп1и загото- 
вить...» Наша главная погр-Ьшность, если в-Ьрить Вя- 
земскому, что мы считаемъ себя бол'бе славянами, ч'Ёмъ 
русскими; русская кровь на главномъ план%, а впереди 
славянолюбхе, междо т*мъ какъ для насъ лучше им-Ёть 
съ боку слабую, дряхлую Турц1Ю, нежели молодую, 
сильную, демократическую Славятю, которая опасаться 
насъ будетъ, но любить не будетъ. И когда намъ были 
въ пол1^зу славяне? Росс1я для нихъ дойная корова, и 
только, а ВС* сочувств1Я ихъ уклоняютъ къ Западу. 
Сохраните письмо: хочу, чтобы потомство удостовери- 
лось, что въ пьяной Росс1и раздавались кое-каше трез- 
вые голоса!» Князь Вяземсшй несомн'Ьнно патрштъ, и 
весьма горячхй, но онъ не пдЛ!^\отЪ'Нацгопалисшъ^ а па- 
трготь-госг/дарствеуниикъ^ сродни т-Ьмъ Репнинымъ, Шта- 
кельбергамъ и другимъ, которые распоряжались судь- 
бами падающей Польши при короле Понятовскомъ, 
весьма порою плохо влад'Ёя русскимъ языкомъ, пред- 
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ставляя изъ себя св^тскихъ европейцевъ и мирясь съ 
т-Ьмъ, что представляемое ими государство по наруж- 
ности разношерстно, что оно похоже на пбшшый узор- 
чатый восточный Боверъ, а не окрашено въ однообраз- 
ное, хотя бы и ярко-алое сукно. Вяземск1й почти при- 
знаетъ за истину, не особенно возмущаясь, то шуточ- 
ное опред-блеше Россш, которое онъ занесъ въ 1830 г. 
въ свою записную книжку (гл. IX, 153): <Росс1я — не- 
когда варяжская колотя, теперь н^^мецкая; главные 
города — Петербургъ и Сарепта; д-Ьла въ ней делаются 
по-н-Ьмецки, въ высшихъ звашяхъ говорится по-фран- 
цузски, но деньги употребляются русск1я, русскШ же 
языкъ и русск1Я руки служатъ только для черныхъ ра- 
ботъ>. Всегда спокойный и въ суждешяхъ своихъ без- 
страстный, князь Вяземскгй не вид'ёлъ большой б^ды 
въ квасномъ патрютизм-Ь, но везд* пресд-Ьдовалъ сивуш- 
ный^ помрачаюш;1й разсудокъ и ожесточаюпцй сердце 
(УШ, .139). На нервы его действовали, раздражая ихъ, 
литературно-варварсшя выражешя: «полякуюш;1й», «рас- 
полячеше*. «Не ш,адите поляковъ, — писалъ онъ, — но 
пощадите, по крайней жЩ% руссюй языкъ; политиче- 
СК1Я страсти своими уклонительными или ругательными 
кличками никогда языка не обогащали, а только позо- 
рили его и опошляли» (УП, 239). Самъ онъ не могъ 
бы быть названъ полякующимъ, потому что даже когда 
записывалъ въ 1819 году приведенныя нами слова: 
«Государь, возставь Польшу!» — то и тогда им-Ьлъ онъ 
о Польш-Ь весьма ограниченное и точно онред-Ьденное 
представлеше. Польша была для него одно конгрессовое 
царство польское, а не Волынь, не Литва и не на- 
сл^дхо Богдана. Собственно для пользы Россш, какъ 
государства, Вяземсшй предпочиталъ бы это царство 
совсЬмъ «отсЬчь, бросить его (писалъ онъ еще въ 1831 
году, УП, 156), какъ даемъ мы отпусную негодяю, ко- 
тораго ни держать у себя не можемъ, ни отдать въ ре- 
круты. Пускай Польша выбираетъ себ'Ё родъ жизни; до 
победы нельзя было такъ поступать, но по поб-Ьд* очень 
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возможно. Какая выгода Россш быть внутреннею стра- 
жей Польши? Гораздо легче при случа'Ё им'Ёть ее яв- 
нывгь врагомъ, но такая мысль слишкомъ широка для 
головы какого-нибудь Нессельроде и она въ ней не 
уместится». 

Разъ Росс1я не решилась выд'Ёлить изъ себя Поль- 
шу, то тЁмъ самымъ польсшй вопросъ сталъ вопросомъ 
внутреннимъ, и только внутреннимъ. Неизб'ккнымъ со- 
щологически посл^дствхемъ такой его постановки явля- 
лась необходимость считаться съ польскимъ элементомъ 
въ государств-Ь, какъ съ составною частью и членомъ 
своего собственнаго организма, такъ что его нельзя ни 
отр'Ёзать, ни выправить, ни атрофировать, а необходимо 
для пользы ц-благо установить нормальное, правильное 
кровеобращен1е между этимъ членомъ и совокупностью 
всЬхъ другихъ. Этотъ взглядъ, правильный, трезвый и 
предвосхип1,енный у сощолопи, дошедшей до него лишь 
впосл*дств1и, Вяземск1й проводитъ постоянно, и въ томъ 
его высокая заслуга. сНасъ выгнали изъ Варшавы за 
то, что мы не ум4ли владеть ею.^ Поел* н-Ьсколько-мЬ- 
сячныхъ маршевъ и контръ-маршевъ, мы опять всту- 
пили въ этотъ городокъ. Грустны могли быть неудачи 
наши, но ничего н'Ётъ возвышевнаго въ удач'Ё, т^мъ 
бол*е, что она никакъ нравственно не искупаетъ ихъ. 
Польское д'Ьло — бол-Ьзнь, которая показала намъ порокъ 
нашего сложешя. Мы не ум'Ёли заставить поляковъ по- 
любить нашу власть. Эта причина теперь еш;е сильнее 
и ядовитЬе. На время можно будетъ придавить ее, но 
разв'Ё правительства могутъ созидать на одинъ день, 
говорить: в-Ькъ мой — день мой?.. При первой войн-Ь, при 
первомъ движенш въ Европ^^, Польша возстанетъ на 
насъ, или должно будетъ им-бть русскаго часоваго при 
каждомъ поляке. Можно ли управлять людьми, ижкю- 
щими некоторую степень образованности, не заслуживъ 
доверенности и любви ихъ? Мнопе изъ насъ думаютъ, 
что достаточно матерхальной силы для преобладанхя въ 
чужой сторон*. Оно не всегда такъ. Сила силою, и 



— 42 — 

пренебрегать ею нельзя, но не худо им*ть и нравствен- 
ную указку для благонадежнаго и оканчатедьнаго пре- 
подавашя. Мнопе изъ насъ того мн-Ьнк, что Правитель- 
ственныя лица въ области чужой должны, если они 
хорошге патрхоты, ненавид-бть людей, подчиненныхъ ихъ 
власти, и равном'Ёрно быть ими ненавидимы. Не дай, 
Боже, чтобы администраторъ полюбилъ находящихся въ 
управлещи его и они полюбили его: тутъ тотчасъ наши 
публицисты заподозрятъ измену». Вяземсшй держится 
совс*мъ противнаго и въ этомъ случа-Ь, конечно, болЬе 
христханскаго мн-Ьнхя, что вражда одну вражду и ро- 
дить способна (УШ, 357). Мягкость этихъ суждешй, 
запечатд'Ьнныхъ кротостью, терпимостью и гуманностью, 
была въ противор'Ьч1и съ суровыми началами политики 
Николая Павловича. Она находится въ еще ббльшемъ 
противор'Ьчхи съ русско-польскими отношешями, сильно 
обострившимися и получившими сильную примись страст- 
ности поел* несвоевременно сд^анныхъ, заноз далыхъ 
уступокъ 1861 и 1862 гг., съ которыми связано имя 
маркиза В^Ьлёпольскаго и посл-Ь роковаго для поляковъ 
1863 года. Весьма ошибочно было бы приписывать мяг- 
кость въ суждешяхъ Вяземскаго низкопоклонничеству 
передъ превосходствомъ польской культуры. Если бы 
мн-Ёшн Вяземскаго, разбросанный во множеств'^ по ли- 
стамъ его записныхъ книжекъ, были имъ въ свое время 
при жизни оглашены въ печати, то отъ сатирическихъ 
выходокъ его и отъ -Ьдкихъ опред'Ьленгй свойствъ поль- 
скаго ума и характера пришли бы, вероятно, въ него- 
дованхе мнопе его знакомые и друзья-поляки и, можетъ 
быть, предпочли бы открытую, къ насилш клонящуюся 
вражду презрительно- снисходительному отношенш къ 
разв'Ёнчанной нацш, съ которымъ Вяземсшй обращался 
съ нею какъ съ народомъ больныхъ, людей в'Ьтренныхъ, 
д-Ьтски-легкомысленныхъ, съ которыми что хочешь сде- 
лаешь, только не острасткою, а тонкою лестью и умною 
лаской. Приведемъ несколько обращиковъ отзывовъ Вя- 
земскаго, въ которыхъ поляки нисколько не пощажены. 
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IX. 

Г-жа Сталь сказала о полякахъ: <въ нихъ есть 
блесБЪ, но ничего н*тъ основательнаго, я ихъ скоро 
доканчиваю; мн'ё ихъ нужно, по крайней м'Ёр']^, двухъ 
или трехъ на нед-блю» (IX, 23). Г-жа Св-Ьчина, въ про- 
*здъ черезъ Варшаву, говорила, «что все зд'Ьсь, и даже 
быт1е народа, кажется ей обманчивымъ, условленнымъ 
и театральнымъ> (УШ, 51). «Не благотворите имъ на 
д&1*, — сов-Ьтуеть Вяземсшй, — а говорите имъ о благо- 
д-Ьяши. Они такъ дорожатъ слыть благородными и доб- 
лестными, что отъ словъ о благородстве и доблести по- 
л^зутъ на ст-Ьну. И добродетели ихъ всЬ театральный, 
не твердый правила, а только хорошее направлеше. Они 
всегда промФняютъ солнце на фейерверкъ. РФчь госу- 
даря на сейм* дороже имъ всЬхъ его благод^яшй. Вей 
ихъ дома, какъ хочешь, только при гостяхъ будь съ 
ними учтивъ. Они политичесше Донъ-Кихоты» (X, 18). 
«Съ поляками должно им^ть мягкость въ пр1емахъ и 
твердость въ исполненхи. Подавайте руку поляку веж- 
ливо и ласково, но, вм^стЬ съ т4мъ, прижмите ее такъ, 
чтобы онъ могъ догадываться о сил* вашей. Имъ не- 
когда быть благодарными, они легко падаютъ духомъ 
или увлекаются энтузхазмомъ. Главное д^ло — ихъ заго- 
ворить и охмелить. Такъ поступалъ съ ними и Напо- 
леонъ. Онъ никогда не думалъ возвратить имъ незави- 
симость, но только обольщалъ ихъ, а они л'Ёзли за нимъ 
въ огонь и тысячами погибали» (УШ, 51). «Поляку 
сродно или беситься, или наслаждаться жизнью; уны- 
вать онъ неспособенъ. Польское общество им4ло боль- 
шую жизненную силу. Оно падаетъ, разбивается въ 
кровь и опять возстаетъ, какъ будто бы ни въ чемъ 
не бывало. Этимъ свойствомъ оно сближается съ фран- 
цузскимъ, къ которому притягиваетъ его какая-то ро- 
ковая и зловещая сила. Польсшй народъ не яжЬеть 
сдержанности, необходимой для самосохранен1я и здра- 
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ваго воззр*шя на свое настоящее и будущее. Можно 
ли посдгЬ того сердиться и негодовать на подяковъ? Но 
скорее ли должно жалеть о нихъ? Должно противодМ- 
ствовать ихъ политическимъ мечташямъ, но, вм-Ьст* съ 
т*мъ, сл-Ьдуя здравой, а не страстной политик'Ь; де- 
лать имъ добро, даже противъ собственной ихъ води> 
(УП, 240). 

У Вяземскаго есть своя философхя польской исторхи, 
очень похожая въ окончательныхъ выводахъ на ту, къ 
которой приходитъ нын'Ё и новМшая польская исторхо- 
граф1я: свн'Ёшшя тягот^тя ослабили и ампутировали 
Польшу; но Польша и сама собою д-Ьятельно работала 
въ смысл* окончательнаго разложешя своего; къ тому- 
же, и географическ1я ея условхя отвратительный . Па- 
скевича спрашивали: «почему поляки всегда рабод-Ьп- 
ствуютъ и бунтуютъ?» — € Такова уже у нихъ геогра- 
ф1я», — отв'Ьчалъ нам*стникъ (VIII, 105). Если эти со- 
ображен1я могли бы быть признаны разр'Ёшающими во- 
просъ о политической самобытности, то они нисколько 
не разр^шаютъ вопроса о нац10нальной жизнеспособно- 
сти, то-есть о возможности оздоровить, какъ нац1Я, и 
приспособиться къ своему подвластному въ политиче- 
скомъ отношеши состоянш; но этотъ посл^дшй вопросъ 
не обсуждается даже у Вяземскаго, хотя если бы онъ 
былъ поставленъ, то ВяземскШ, вероятно, рЬшилъ бы 
его отрицательно, то-есть призналъ бы, что поляки на- 
Ц1Я милая, но не умная и неизлечимо больная. «Поль- 
ская политика, — зам-Ьчаегь онъ, — всегда сбивается на 
фантазш). Романтической литературы еще и помину не 
было, а уже была, благодаря полякамъ, романтическая 
политика, пренебрегающая условхями времени, мЬста и 
дМствхя. У нихъ нЬтъ классимскало воззр*шя на вещи 
и сОбыт1я. Ихъ не пугаетъ несообразность надеждъ, ихъ 
не пробуждаетъ отъ сновидФшя вся историческая, по- 
литическая и русско-народная невозможность (желаемаго) 
событ1я. Они не признаютъ роковой силы слова: необ- 
ходимость. Государственной политике , должно, при та- 
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кихъ перходйческихъ увлечешяхъ и припадкахъ, быть 
всегда настороже» (УШ, 111). 

Анализируя, съ юморомъ и сатирически, недостатки 
польской нащи, Вяземсюй начертилъ, въ вид* б^Ьглыхъ 
набросковъ, въ своихъ записныхъ книжкахъ множество 
портретовъ своихъ польскихъ знакомыхъ. Эти портреты 
нарисованы зло, тонко и, в*Ьроятно. сходны съ ориги- 
налами, какъ сходна всякая ловкая каррикатура, пере- 
дающая съ преувеличивавАями основный черты подлин- 
ника. Эти . зам-Ьтки — большой кладъ для будущихъ исто- 
риковъ нравовъ. Тутъ есть и вельможи, и паразиты, и 
великосв*тск1я дамы, есть графъ Генрихъ Ржевускхй, 
щирыщ преданный ойчизть душой, но съ ложными кле- 
рикальными и историческими предуб'Ёжден1ями, безъ 
всякихъ, притомъ, мечтательскихъ надеждъ, кончившхй 
свое поприще въ роли чиновника при княз** Паскевич*, 
держимаго зат-Ьмъ, чтобы въ бесЬдахъ за столомъ, да- 
леко за полночь, давать князю реплику^ какъ говорится 
на театральномъ язык*. Въ н-Ьсколькихъ м-Ьстахъ изоб- 
раженъ и въ профиль, и еп {^асе другой, бол-Ье крупный 
по тому времени челов'Ькъ, генералъ Винцентъ Красин- 
СК1Й, солдатъ наполеоновскихъ войнъ, пожинавшШ лавры 
въ Испанш, потомъ приведшхй остатки польско-фран- 
цузскихъ войскъ въ уже обрусевшую Варшаву, ласкае- 
мый въ Петербург* за сильно уже померкпие наполео- 
новсюе лучи. Красинсшй дожилъ до того, что, по смерти 
Паскевича, ему, по старшинству чина, пришлось вре- 
менно исправлять должность наместника. Въ польскомъ 
обществ* онъ гораздо бол*е памятенъ, какъ отецъ одного 
изъ величайшихъ польскихъ поэтовъ, Сигизмунда Кра- 
синскаго (1е роё*е апопуте йе 1а РоХо^пе), одного изъ 
непримирим*йшихъ. У Вяземскаго графъ Винцентъ Кра- 
синскШ изображенъ какъ вдохновенн*йш1й враль, сродни 
легендарному Карлу Радзивилу (Рате косЬапкп) или 
немецкому барону Мюнхгаузену. «Бываютъ лгуны доб- 
росовестные, они запинаются и красн*ютъ: эти никуда 
не годятся. Дв* 11р1ятельницы, — разсказываетъ графъ 
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Красинсшй, — ьстр-Ьтились неожиданно на улиц-Ь; та й 
другая 'Ьхади въ каретахъ. Одна, не зам^тивъ, что стекло 
поднято, кинулась къ нему, пробила его головой, но'такъ, 
что стекло перер-Ьзало ей горло и голова ея скатилась 
на мостовую передъ каретой ея ирхительницы». Красин- 
сшй разсказывалъ еще, какъ послЬ одного удачнаго на- 
падешя его на непр1ятеля прискакалъ Наполеонъ и, со 
словами: «Ушсеп!, ]е 1е йохв 1а соигоппе>, снялъ съ се- 
бя и над-бль на него звезду почетнаго лепона. «Какъ 
же вы никогда не носите этой зв-бзды?» — <Я ее воз- 
вратилъ императору, потому что не признавалъ д'Ьйств1Я 
моего достойнымъ такой награды». Однажды, не зная, 
какъ выпутаться въ разсказ-Ь, графъ сослался на сви- 
д-Ьтельство своего адъютанта, но сей посл-Ьдшй нашелся 
и зам-Ьтилъ: «Вы, графъ, вероятно, забыли, что я былъ 
убитъ при начал* сражешя!» (УШ, 147, IX, 128; X, 
57). «Пустъ онъ, но не пустотупъ, какъ наши, И а йе 
1а уегуе, — замЬчаетъ князь ВяземскШ. — Въ немъ есть 
какая то см-блость, разумеется, н-Ьсколько пьяная. Его 
въ Польш-Ь не уважаютъ, популярность его выдохлась 
въ Бельведер* (дворецъ великаго князя Цесаревича) и 
въ особенности въ сенат*, по посл*днимъ д-Ьламъ госу- 
дарственнаго суда. Впрочемъ, у насъ не знаешь, ч*мъ 
понравишься. Можетъ быть, въ немъ то и полюбили, 
что нап;1Я отворотилась отъ него». 

Съ виду снисходительное, а, въ сущности, довольно 
высокомерное отношеше Вяземскаго къ польской нащи 
можетъ быть объяснено т-Ьмъ, что, чувствуя себя впол- 
не русскимъ человекомъ, онъ за русскимъ народомъ при- 
знавайъ призваше государствовать, нечто вроде того, 
что у Виргил1Я выражено въ стихе: «Тп ге^еге шре- 
по рори1о8 Кошапе тетеп1;о». Онъ писалъ (X, 20): «Рус- 
ская тонкость, лукавство и сметливость сами собою изъ 
каждаго умнаго русскаго делаютъ дипломата, а мы от- 
казываемся отъ своей полуазхатской природы и дипло- 
матизируемъ на французсшй и англхйскШ ладъ». Вла- 
ствовать^ по его понят1ямъ, не значить вытравлять и 
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уничтожать не вполнЬ руссше элементы въ государстве, 
растирая силой на порошокъ 11;Ьнныя зерна ихъ в-Ьками 
накопивпшхся культуръ, но, бережливо пользуясь этими 
зернами, употреблять ихъ для достижешя ц-блей выс- 
шихъ, нежели т-Ь, который могутъ быть у отд'Ьльныхъ 
составныхъ частей цЬлаго, ц-Ёлей обще-государственныхъ. 
Въ насил1И Вяземск1й вид^лъ, прежде всего, зло, не- 
справедливость, а потому онъ и былъ открытымъ вра- 
гомъ принудительной руссификащи. ((Руссификац1я, — 
писалъ онъ, — о которой говорятъ и витШствуютъ наши 
бумагопотребители, д*ло очень легкое, но едва ли бла- 
гонадежное; я до нея не охотникъ. Вы метите въ одну 
ц-бль, а попадаете въ другую, ей совершенно противную. 
Того и гляди, вы будете ставить въ вину окраинамъ 
вашимъ, что у нихъ растутъ тополи и каштаны и для 
вящаго однообразхя захотите приневолить ихъ разсажи- 
вать у себя побольше ельника и ветлы» (VIII, 319). 



X. 

Въ лиц* князя Петра Андреевича Вяземскаго со- 
шелъ со сцены весьма еще недавно и на нашихъ гла- 
захъ последн1й руссшй классит и въ литератур*, и въ 
политик*, чистый государственникъ, безъ малейшей 
примЬси романтическаго народническаго элемента, за- 
метный въ сред* значительно поздн'Ьйшихъ покол-Ьихй, 
между которыми онъ очутился подъ старость, и по сво- 
ему сословно-дворянскому оттЬнку, и по своему евро- 
пейскому лоску, и по своей французской манер* мы- 
слить и разсуждать, — однимъ словомъ, по качествамъ, 
которыя были у него обш;1я съ образованн*йшими д*я- 
телями временъ Екатерины II и Александра I. По рус- 
ско-польскому вопросу, къ которому онъ непосредственно 
прикасался какъ обп1;ественный д*ятель съ совершенно 
опред*леннымъ образомъ мыслей, у насъ не им*ется 
теперь никакихъ уц*д*вшихъ традищй. Не только от- 
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стаЁлена и схоронена та политика, ноторую Вязем-* 
ск1й пропов^Ьдывалъ, называя ее классическою, и кото* 
рая предоставляла соединенной въ 1815 г, на Висл% 
расположенной Польш'ё, въ виду' ея сплошь польскаго 
сверху до низу населенхя, изв-Ьстную обособленность и 
автоноюю, но теперь можно сказать, что сдана въ ар- 
хивъ и забыта программа другой политики, уже вполн^^ 
романтической, то-есть на сильно-народнической под- 
кладк-Ь Николая АлексЬевича Милютина и его спод- 
вижниковъ, — про грамма демократи ческая, пытавшаяся 
создать новую крестьянскую Польшу и противупоставить 
ее прежней клерикально-шляхетской, но, все-таки, Поль- 
шу не древне-историческую, а этнографическую. Въ на- 
настоящее время одержала верхъ и осуш;ествляется си- 
стема, на видъ несравненно болЬе простая, которую 
князь ВяземскШ считалъ легкою, но не надежною, — 
система обрусЬшя. Она нын^Ь господствуетъ и представ- 
ляетъ изъ себя нЬкоторымъ образомъ Колумба, когда 
онъ, по предатю, сдЬлалъ то, чтб никому изъ собесЬд- 
никовъ не удавалось, а именно поставилъ стоймя, раз- 
бивъ его, правда, яйцо. 

Если мы вникнемъ въ совокупность т4сно связую- 
щихся взгдядовъ Вяземскаго на русско-польсшй вопросъ, 
то мы должны будемъ признать въ этихъ взглядахъ и 
явные недостатки, и заблужден1Я. ВяземскШ напрасно 
отрицаетъ и даже является врагомъ идеи славянскаго 
М1ра, единешя и братства народовъ славянскаго пле- 
мени. Обозначив Ш1ЙСЯ уже страшный перев^съ и напоръ 
на Востокъ германскаго племени не можетъ не вызвать 
дружнаго противодМствхя со стороны славянства. Идею 
славянскаго М1ра не выдумали московсше славянофилы, 
она родилась естественно изъ склада обстоятельствъ и 
ей принадлежитъ, вероятно, будущее. Доныне она на- 
ходится въ зачаточномъ состоянш, ее эксплуатировали 
эгоистически тЬ или друпе славянсше народы, либо для 
усилешя себя помощью извн:^, либо для распространешя 
ВНЕ себя своего господства. Въ будущемъ она должна 
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Д21Я значительной части Европы, дяя ея Востока, сде- 
латься исходною точкой и путеводною звездой полити- 
ческихъ соображешй, весьма далеко идущихъ. Во вся- 
комъ же сдуча'Ё, только она кожетъ послужить клю- 
чомъ для открытая русско-польскаго вопроса, для уло- 
жен1я в'Ёковаго раздора и установлен1я безобиднаго со- 
ЖИТ1Я съ сильнМшими славянскими народностями сла- 
б^йшихъ, не р'Ёшающихся отречься отъ своей в'Ёры и 
своего языка. То, что представлялось для Вяземскаго 
желательнБшъ посл'6 мятежа 1831 года, а именно отсЁ- 
чеше царства польскаго, съ предоставлешемъ его соб- 
ственной судьб*, немыслимо теперь поел* того, ка|к;ъ 
царство польское подведено подъ одинъ знаменатель съ 
коренными частями имперш и какъ небольшая 1[русс1я 
усилилась и стала во глав* первенствующей по своей 
боевой готовности европейской державы. Размежеваться 
этнографически съ польскимъ и другими разноплемен- 
ными элементами, отъ которыхъ пестр-Ьють западныя 
окраины, стало труднее, ч-Ьмъ когда-нибудь. Историче- 
ская судьбы такъ перемешали эти племена, столько 
зд*сь наслоешй и оазисовъ, что разводъ немыслимъ, а 
вероятны только два пути: либо установлеше на нача- 
лахъ терпимости сожитая подъ обш;имъ закономъ и на 
началахъ равноправности, либо принудительное денащо-^ 
лизированхе бол*е слаб.ыхъ численно или культурно пле- 
менъ более сильнымъ и господствуюпщмъ при помопщ 
государственныхъ средству, т.-е. при м^рахъ и законахъ 
исключительныхъ. Последнее князь Вяземсюй считалъ 
не только не легкимъ деломъ, но и прямо невозможг 
нымъ; если и допустить, что оно возможно, то нельзя 
не признать, что оно дело страшно-продолжительное. 
иортяш;ее систему законодательства исключительными 
законами, мешаюп1;ее нормальному отправлешю правосу- 
Д1я, крайне вредное экономически вследствхе задержи- 
вашя имъ развит1Я производительныхъ силъ страны и 
достигающее весьма нескоро довольно бедныхъ, не со- 
ответствующихъ потерямъ и затратамъ результатовъ. 

4 
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Что касается перваго изъ указалныхъ выше спосо- 
бовъ, то трудно сказать, оправдадся-ли бы на д'ёл'ё ме- 
тодъ Вяземскаго, предлагавшаго управлять поляками, 
какъ д'Ётьми, пользуясь ихъ в'Ёрностью и легкомысл1емъ 
и заигрывая на ихъ нащональномъ самолюбш. 

Допустишь, что легкомыслхе и преувеличенное чув- 
ство нащональной чести были бросающимися въ глаза 
характерными чертами общества польскаго, которое онъ 
наблюдалъ, но онъ могъ прогляд'Ёть, и, в'Ёроятно, про- 
гляд-Ьлъ, друпя, бол-Ье солидный качества. Притомъ, на- 
родный характеръ преображается постоянно, онъ терпеть 
одни качества и ирхобр-^таеть другхя, иногда весьма 
противуположныя, такъ что изъ наблюденШ въ одинь 
историческШ моментъ нельзя составить понят1я, кото- 
рое бы годилось для другихь, сл'Ьдующихъ за т*мъ мо- 
ментовь. Польское 'общество за посйдтя сто л-Ьтъ пред- 
ставляеть примфръ такого чрезвычайно быстраго измЬ- 
нен1Я основныхъ чертъ народнаго характера. Оно было 
въ конецъ развращенное и до-нельзя продажное въ по- 
ловин* ХУШ в^ка. Когда поел* перваго разд-Ьпа Поль- 
пш въ 1772 году насту пиль сильный кризисъ, ознаме- 
нованный перерождешемъ умственнымь, а затЁмъ ре- 
формами, и заключенный именемъ Косцюпши, то кри- 
зисъ этоть хотя государства не спась, но пробудиль 
патр10тическ1й духъ, не унывающ1й и питающШся на- 
деждами политической реставрацш. Ея искали поляки, 
выслуживаясь и у Наполеона, и у Александра I, а за- 
т'Ёмъ принимали участ1е во вс^^хъ сумятицахъ и рево- 
люц1яхъ европейскихъ, чЪмъ и стяжали 006*6 репутацию 
людей неисправимо-безпокойныхъ. «Фантомь Польши >, 
о которомъ не разъ говорить Вяземск1й, дМствительно 
показывался и толкался въ двери европейскихъ каби- 
нетовъ, но онъ безповоротно исчезъ въ 1863 году. Съ 
тЁхъ порь прошло четверть стол'Ёт1Я, нащя не похожа 
ни на ту, какую знаваль Вяземскхй, ни даже на ту, съ 
которою им'Ёль ДЕЛО Милютинъ. Она, видимо, присми- 
Р'Ьда, отр'Ьшилась отъ притязан1й на политическую само- 
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бытность, но щюдолжаетъ даБать несоин^нные призна- 
ки жизни, ведя борьбу за свое существоваше на почв^ 
эконокичесБОй и въ области умственнаго труда. Живу- 
честь нащи, которая удивляла князя Вяземскаго, есть 
известная нравственная сила, не подчиняющаяся вн^ш- 
нимъ м'Ёрамъ чисто-механическимъ. Съ нею нельзя не 
считаться. Можно вн'бпшими м-рами сжимать неудоб- 
ный элементъ и уплотнить его, превратЕшъ почти въ хру- 
сталикъ; можно также отменою ограничительныхъ м^ръ 
содействовать свободному его существованш и даже 
распространешю его по всему организму. Каждому во- 
просу политики соотв*тствуетъ изв-Ьстное, наиболее удоб- 
ное для разр'Ёшешя его время, когда его легко решить, 
не бывъ развлекаемымъ никакими посторонними поме- 
хами или осложнешями, но нельзя никакъ избавиться 
отъ разрешен1я задачи закрыт^емъ на нее глазъ и утверж- 
дешемъ, что самъ вопросъ вовсе не существуетъ. 

Князь Вяземстй всю свою жизнь твердилъ, что на- 
добно взять польск1й вопросъ въ свои руки и р^пшть 
его по возможности снисходительно и наиболее льготно 
для поляковъ. Его сочинешя даютъ несомненное свиде- 
тельство того, что въ Россш даже и въ самомъ разгаре 
до страсти возбужденнаго нащонализма раздавались про- 
тивные крайностямъ трезвые и разумные голоса. 

(Русская Мысль 1890 г., январьская книжка). 
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критик! 



Лркин!) В1) ПОЛЬСКОЙ нов^ишей лйтератрой критик! 



I. 

Въ иарт^ 1886 года ин'бдъ я въ Кравов'Ё два пуб^ 
личныя чтешя о Мшщевич'Ё и Пушкин'Ё предъ пакят- 
никомъ Петра ВелиЕаго. Я зналъ, что я вспахалъ еще 
нетронутую новь, но я не предвид&гь, что съ моей лег- 
кой руки начнется разработка въ польской литературе ха- 
рактеристики русскаго поэта. Бывппй студентъ кхевскаго 
университета нынЁ доцентъ краковскаго 1осифь Третякь 
напечаталъ въ 8 том^ ваписокъ краковской академш 
наукъ въ 1889 г« трудъ свой, довольно объемистый: 
«СлФды ВЛ1ЯН1Я Мицкевича въ поэзш Пушкина», удо- 
стоивппйся преши отъ академ1И. Характеристика Пуш- 
кина въ сочинети Третяка мало отличается отъ моей. 
Я сравнивалъ Пушкина съ зыбкою волною морскою. Я 
признавалъ въ немъ не героическШ темпераментъ, но 
человека неунывающаго и возстановляющаго средь тре^ 
волнен1й бури ревниво оберегаемую имъ свою незави- 
симость, всл'Ёдств1е необычайной упругости своей жи- 
вой и веселой наогурьг. Третякъ опред'Ёляетъ Пушкина 
такимъ образомъ: смастеръ живого слова съ большимъ 
благородствомъ въ мысляхъ, но не вполне отв'Ьчаюпцй 
требовашямъ молодого русскаго общества, жаждущаго 
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св'Ёта и свободы. Въ немъ не было матерхала на вели- 
каго гражданина; въ его душевной организацхи не хва- 
тало цемента, сообщающаго гранитную прочность про- 
чувствованнымъ идеаломъ, не поддающагося никакимъ 
искушешямъ и неудачамъ и д4лающаго то, что предъ 
нами становятся точно мраморныя статуи таше поэты, 
какъ Дантъ, Мильтонъ или Мицкевичъ». Я вовсе не 
задавался мыслью отыскать вс% черты сходства въ мы- 
сляхъ и произведешяхъ обоихъ поэтовъ и исчерпаю- 
щимъ образомъ представить ихъ взаимный другъ на 
друга ВЛ1ЯЦ1Я. Меня занимала разгадка одного только 
спёцхальяаго вопроса. Оба поэта въ двухъ своихъ про- 
изведешяхъ поэтизировали каждый по своему лицо Пе- 
тра Великаго. Я хогЬлъ разр-Ьшить на сколько и Миц- 
кевичъ и Пушкинъ проникались заимствованными другъ 
отъ друга идеями, воспроизвели взятыя другъ отъ друга 
мысли или на эти мысли отв'Ёчали? Признаюсь, что я 
былъ крайне остороженъ въ моихъ предположешяхъ и 
предпочиталъ отвечать отрицательно, нежели выдавать 
за истину см'&пыя догадки, не поддерживаемыя солид- 
ными и уб'бждающими доказательствами. Третякъ д^й- 
ствовалъ см&г'бе и р-ЁшительнЁе, зарубалъ поглубже, на 
несколько вершковъ, гд* я позволилъ себ* врубиться 
на одинъ. Онъ взялъ за исходную точку то положеше, 
что П0Э31Я Мицкевича оказала громадное и всестороннее 
влхяше на Пушкина. Онъ старался опред'блить это вл1я- 
ше, сопоставляя и сравнивая . множество произведешй 
обоихъ поэтовъ, па который, по его мн^шю, я не обра- 
тилъ внимашя. Г. Третякъ не могъ не затрудняться 
обш;ею характеристикою поэзш Пушкина, натуры не- 
уловимой, котораго современники не даромъ называли 
Протеемъ, притомъ веселаго шутника, о которомъ часто 
нельзя быть ув'Ёреннымъ, говорить ли онъ въ серьезъ 
или острить и насмехается, ОпредЬлеше Третякомъ 
творчества Пушкина и исторЫ постепенныхъ превраще- 
шй этого творчества составляютъ самую существенную 
часть труда Третяка и требуютъ поверки. Есть въ этой 
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части за]рЁчашя проницательно м^тшя, есть и натяивЕИ, 
которыя провалятся. Посл^ такой закладки фундамента 
въ вид^ истарш раавитхя ноэзш Пушкина вообще, 
г, Третякъ проводить свой особенный взглядъ, совер- 
шенно противоположный моему на «М'Ёднаго Всадника», 
пытается изгнать всякую загадочность изъ этого про- 
изведен1я, сд-Ьлать его насквозь прозрачнымъ какъ стек- 
ло. Значительная разниф в-]^ истолковаши двухъ про- 
изведешй. <Рошпгк РгоЬга ^Шкгедо> Мицкевича и 
<сМ*днаго Всадника» сводится къ нижесл-Ьдующимь 
тремъ пунктамъ. 

1) По моему мн%тю, всл*дств1е нац10нальныхъ осо- 
бенностей, вслФдствхе «разделяющей на в^къ дв-Ь аль- 
ШЙСБ1Я вершины струи воды», оба нйшй поэта, даже и 
забывая про существовате этой струи, не могли въ 
1828 году сойтись предъ памятником!» Петра Великаго 
въ тождественной оц-Ьик-Ь достоинства и значетя его 
реформъ. Я полагалъ, что, когда въ 1832 г., сочиняя 
въ Дрезден* «Памятникъ П. ВV», Мицкевичъ переда- 
валъ въ немъ свою бесбду съ Пушкинымъ, дМстви- 
тельно происходившую въ 1828 г., то онъ вложилъ въ 
уста Пушкина посредствомъ поэтической фикц1и кой- 
кашя личный свои впечатл'Ён1я, наприм'Ёръ образъ ка- 
ПИТ0Л1ЙСК0Й статуи Марка Ав|)ел1Я, которой Цушкйнъ 
не видалъ никогда въ жизни и которую самъ Мицке- 
вичъ созерцалъ только въ Рим-Ь въ 1830 году. Я по- 
лагалъ, что Мицкевичъ приписалъ также Пушкину кой- 
как1е личные свои польсше, а не русск1е взгляда на 
ттократора *). Г. Третякъ допускаетъ существованхе 



*) Весь памятникъ Петра у Мицкевича сосгоитъ изъ 68 стиховъ, 
которые передаемъ дословно въ пробаическомъ перевбд^: 
По вечеру подъ дождемъ стояли юноши двое 
Подъ однимъ плащемъ взявшися за руки. 
Одинъ былъ тотъ паломникъ— пришлецъ съ запада — 
Другой былъ поэтъ русскаго народа, 
Славный по п^снямъ на ц'кюнъ с^вер^^. 
Они прожили вм^ст'к не долго, но много, 
и вотъ н^колъко дней какъ они стали друзьями. 
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выкысла, но только въ медочахъ, наприм^ръ относи- 
тельно статуи Марка Аврелдя, но не допускаетъ боз** 
моасности того, чтобы Мицкевичъ приписалъ Пушкину 



Души ихъ, парящхя надъ аемныни преградами, 

Подобны двумъ родственнымъ альп1Ёскимъ скаланъ, 

Хотя ихъ на в^и разделила водяная струя, 

Они еле слышать этотъ враяай шумъ 

И клонятъ къ себ% поднебесныя вершины. 

Палонникъ задумался про колоссъ Петра, 

А РУССК1Й повтъ сказалъ ему тихо: 

«Первому царю, создавшему с1и чудеса, 

Другая царица ставила памятникъ. 

Царь уже отлить во образе исполина 

СЪль на спину бронзоваго буцефала 

И ждадъ м^ста^ по которому бы ему проехать. 

Но Петру не подобаетъ стоять на своей земл^, 

Въ отечестве ему н4тъ надлежащаго простора, 

За почвою для него послали за море, 

Бел&1и вырвать изъ финскихъ береговь 

Гранитный холмъ. По слову владычицы, 

Холмъ по морю плыветъи по суш!^^ б^итъ 

И падаетъ въ городе навзничь передъ царицею. 

Готово все; скачетъ медный царь, 

Царь — кнутодержецъ но римски одетый въ тогу 

Конь вспрыгнулъ на отвесный гранить, 

На самый его край и становится дыбомъ. 

<Штъ, не таковъ въ престаромъ дальнемъ Рим^ 

Любимецъ народовъ — Маркъ Аврел1й, 

Который т^мъ впервые прославилъ себя, 

Что ПрОГНаЛЪ ПШ10Н0ВЪ и доносчиковъ, 

А когда онъ укротвлъ домапшихъ хшцниковъ, 

Когда на берегахъ Рейна и Пактоля 

Онъ сокрушилъ орды варваровъ на^здниковъ, 

Обь возвращается въ мирный КапитолШ, 

Лицо его прекрасно, благородно и кротко, 

Въ лиц^ С1яетъ мысль о счаст1и народовъ. 

Руку онъ вознесъ торжественно, какъ будто бы хот&къ 

Благословить кру1'омъ толпы своихъ подданныхъ, 

Другою рукою онъ стягиваетъ возжи, 

Укрощаетъ пыль своего коня. 

Видно много людей стояло на пути 

И кричали они: отецъ нашь кесарь возвраш;ается! 

Кесарь тихо пробирается сквозь толпу, 

Бс^ъ хочетъ одарить отцовскимъ взглядомъ. 

Конь подымаетъ гриву, огнемъ изъ глазъ пышетъ. 

Но в^даетъ, что везетъ мил^йшаго гостя, 

Что везетъ отца милл1оиажъ д^тей, 

И самъ сдерживаетъ свой природный жаръ. 

Мти могутъ подойти и созерцать отца, 

Конь идетъ роввымъ шагомъ по ровному пути, 

И угадаешь что пройдетъ онъ и въ безсмертхе. 
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посредствомъ несвоевреиенной непрактичной и послЪ 
1831 года уже неприличной фикцш того, чего онъ отъ 
Пушкина не едышалъ иди что было бы прямо противо- 
положно тому, что онъ отъ Пушкина слышалъ. Если бы 
н']&что подобное случилось, Пушкинъ могъ бы обличить 
Мицкевича во лжи, чего одамко оиъ не сдйдадъ; на« 
противъ того « онъ опредЁлилъ Петра и его реформу чер* 
тами подобными т^мъ, какими описалъ Петра самъ Миц* 
кевичъ. По этимъ соображешямъ г. Третякъ находилъ, 
что Мицкевичъ не присочинилъ ничего къ рЪчи Пуш- 
кина, пом'Ьщенной въ его разсказ^, что не могъ онъ 
также по непонимашю иди ошибк-б дать совс^мъ прев- 
ратный смыслъ тому, что онъ отъ Пушкина слышалъ. 
Итакъ, по мн%н1Ю Третяка вотъ что произошло. Бе- 
сЬдуя съ Мицкевичемъ, Пушкинъ привелъ еще ходяч1й 
то1^а довольно плосшй и льстиво рабсшй стихъ Рубана 
(Нерукотворна зд^сь русская гора и т. д.). Стихъ этотъ 
подзадорилъ Пушкина, который хот^ъ показать, какъ 
смотр^ъ на тотъ же предметъ свободный руссшй поэтъ. 
Со свойственною ему талантливостью и пластикою онъ 
сочинидъ либеральную эпиграмму, предвоэв^щающз^ па- 
дете колосса въ бездну. Эпиграмма вр'^^алась въ па- 
мять Мицкевича и онъ ее воспроизвелъ. 

2) Изв'Ёстно, что всл^дств1е польскаго мятежа 1830 
года братски подруживппеся поэты мысленно разошлись. 
Пушкинъ восп^ъ взят1е Варшавы, а Мицкевичъ, не 
называя никого по имени, пустилъ ^дкую и жгучую 



«Царь Петръ вольно пускаетъ поводья. 

Видно, что лет^кгь онъ, все попирая на пути, 

Ораву вскочидъ на самый край скалы. 

Уже б^еный конь поднялъ вверхь копыта; 

Царь не сдерживаетъ его конь скрежещетъ, закусывая удила, 

Знаепо» что онъ- падетъ и разобьется въ дребеаги. 

Однако в^ка проходить, а онъ стоитъ, скачетъ. но ре падаетъ, 

Какъ каскад ъ, низвергаюпцйся съ гранитнаго верха, 

Когда замерзши онъ вдругъ вадъ пропастью повиснетъ. 

Но когда солвце свободы взойдетъ 

И в^теръ съ запада согр^тъ государства, 

Что сделается тогда съ каскадомъ тиран1и? 
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стрФлу въ н*которБгхъ друзей москалей (Во рг^у^асШ 
Мо8ка1г)^ посвящгя яжъ своё описаше Петербурга. Я 
утверждадъ, что не доказано, чтобы 'Мицкеви^ъ м4тидъ 
этимъ стихомъ спещально' въ Пушкина, потому что во 
всю свою жизнь Мицкевичъ изб^галъ препирательства 
съ поа1итикомъ Пушкинымъ и суждешй о немъ, какъ 
о политик*; г, Третякъ того мн'Ьшя, что посвящёше 
((друзьямъ москалямъ> прямо направлено въ Пушкина 
и ЖуковскагО. 

3) Въ 1833 году Пушкинъ уже им&ть в* рукахъ 
третью часть сД-Ьдсзъ», съ прибавленнымъ къ ней эпи- 
зодомъ 4{Петербургъ> и съ посвящешемъ: адрузьямъ мо- 
скалямъ» и воспользовался заимствованныша[ оттуда за- 
м-Ьтками въ подстрочныхъ припискахъ' къ «Медному 
Всаднику >, Я утверждалъ, что Пушкинъ не поднялъ 
б|)ошенноЙ Мицкевичемъ друзьямъ москалямъ перчатки 
и даже до конца жизни держалъ Мицкевича въ высо- 
комъ почегЬ, но отм^тилъ однако, что они другъ съ 
другомъ разошлись и что П. царапнулъ Мицкевича слег- 
ка и несправедливо въ одномъ изъ отрывковъ, по смерти 
Пушкина изданныхъ: «нашъ мирный гость сталъ намъ 
врагомъ... въ угоду черни буйной поетъ онъ ненависть». 
Я полагалъ, что этотъ отрывокъ былъ единственною 
отпов-Ьдью Пушкина Мицкевичу за весь «Петербургъ> 
и за посвяш;еше друзьямъ моск1адямъ. Однако со вре- 
менемъ Пушкинъ сильно изм'Ёнился, прежн1й его либе- 
рализмъ улетучился, наступилъ поворотъ къ аристокра- 
тизму, къ преследуемому Петромъ боярству. Работы надъ 
исторхей Петра Великаго вызвали въ Пушкин* отвра- 
П1;еше къ жестокости реформатора и заставили его по- 
терять в-бру въ народнаго героя, Существеннымъ обра- 
зомъ разойдясь съ Мицкевичемъ по коренному нащо- 
нальному русско-польскому вопросу, Пушкинъ прибли- 
зился къ нему спещально въ его взглядахъ на Петра 
Великаго. Онъ на Петра смотр-Ьлъ теперь почти такъ, 
какъ московсше славянофилы, по инымъ только побуж- 
дешямъ, а именно по аристократическимъ, и готовъ 
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былъ злословить реформатору за его реформу. Это отри- 
цанхе прежняго идола Пушкинъ намеренно затушевалъ, 
прикрылъ, папу стиль туману, всл*дств1е чего само про- 
изведете сд'кЕалось загадочнымъ. ТретяЕъ, напротивъ, 
не усматриваетъ въ поэм4 никакой туманности, с Мед- 
ный Всадникъ> есть, по его мн^нш, во первых^, по 
пунктамъ проведенная параллель эпизоду «Петербургъ», 
воспроизводящая всё мотивы творетя Мицкевича, и во 
вторыхь^ прямой отв^тъ на посвящеше с Петербурга» 
друзьямъ москалямъ. Въ части этого эпизода, въ стих* 
Ротпгк РШга ЖгеШедо^ Мицкевичъ вспомнилъ и вос- 
произвелъ ту минуту, когда Пушкинъ взирадъ на рус- 
ское государство, какъ на « каскадъ тиранш » , а въ по- 
священш москалямъ онъ обвинялъ его коллективно съ 
другими (то есть, собс^твенно его и Жуковскаго), что 
можетъ быть они €славятъ наемнымъ языкомъ царстя 
победы». Прочитавъ произведете Мицкевича, Пушкинъ 
уже не думаетъ ни о государств*, ни о его прочности, 
ни о Петр* и о нравственной оцйнк* его реформъ. Онъ 
пишетъ «М*днаго Всадника» только съц-Ьлью защитить 
себя отъ нарекашй Мицкевича, защищаетъ же онъ себя 
способомъ, котораго целесообразность въ глазахъ самого 
Третяка сомнительна, такъ какъ онъ, по словамъ Третя- 
ка, не покончилъ его счетовъ съ Мицкевичемъ. Со- 
держанхе защиты передано Третякомъ сл*дующимъ 
образомъ: я пропов'Ьдывалъ и проповедую свободу и вссг* 
гда ненавид*лъ тиранш, но я бы былъ сумасшедшШ, 
если бы вступилъ съ тирашею въ открытую борьбу. 
Кто хочетъ жить въ Россаи, тотъ долженъ подчиняться 
всемогущей иде* государства^ въ противномъ случа* она 
погонится за нимъ, какъ гнался, скача за Евгеваемъ, 
гигантъ на бронзовомъ кон*. Вся поэма есть сплошное 
отречеше поэта отъ активной борьбы, которая ему не по 
силамъ, передъ мощнымъ «каскадомъ тирати». Это 
отречеше и составляетъ личное оправдаше Пзшхкина, 
имъ самимъ приносимое. 
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II. 

Таковы три статьи открытаго и нер'Ёшеннаго моего 
спора съ Третякомъ. Прежде чЬмъ я отв*тилъ г. Треть- 
яку, въ споръ вм'Ьшался г. Маргат Здзгьховскгщ из- 
вестный и въ русской литератур* подъ именемъ Урси-- 
на, со своею рецензхею труда Третяка, озаглавленною: 
^огое вЫйуиш о РтгЫте (новый этюдъ о Пушкин-Ь). 
Г. Эдз-ЬховскШ явился не въ качеств* третчика и при- 
мирителя, ни одного изъ насъ двухъ спорщиковъ онъ 
не примирилъ, напротивъ того, его предположешя долж- 
ны быть повидимому нами обоими отвергнуты, такъ что 
его вмЬшательство можетъ только содействовать тому, 
чтобы въ некоторыхъ пунктахъ мы съ Третякомъ дей- 
ствовали за одно и сделались солидарны. Вопреки Тре- 
тяку Здзеховсшй полагаетъ, что нетъ следовъ сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я Мицкевича на Пушкина, то есть того, чтобы 
Пушкинъ заинтересовался и такъ сказать проникся по- 
эз1ей Мицкевича. Произведешя того времени польскаго 
поэта не могли заполонить Пушкина ни содержашемъ 
своимъ, ни формою. Пушкинъ не могъ не видеть въ 
нихъ отблесковъ подражашй немецкимъ поэтамъ и Бай- 
рону, а тЬхъ поэтовъ и Байрона онъ изучилъ уже по 
поддиннымъ источникамъ. Отвергнувъ оптомъ самоваж- 
нейшую часть разбора Третяка, ЗдзеховскШ столь же 
решительно и целнкомъ становится на стороне его въ 
выводахъ о «Медномъ Всаднике», с Если можно сомне- 
ваться, говоритъ онъ, въ справедливости выводовъ кри- 
тика о старейшихъ следахъ ВЛ1ЯН1Я Мицкевича на Пуш- 
кина, то сопоставлеше «Меднаго Всадника» съ «Па- 
мятникомъ Петра Великаго» не подлежитъ ни малей- 
шему возражешю > , то есть, что оно верно вполне, вклю- 
чительно до нравственнаго отреченхя поэта отъ вольно- 
любивыхъ мечташй передъ каскадомъ тираши. Посред- 
ствомъ престраннаго оборота мысли это признаше отре- 
чеше становятся ореоломъ, якобы озаряющимъ Пушкина 
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привлекателькЁйонимъ С1ятенъ. « Теперь-то, говоритъ 
г. Здз'Ёховсшй, усугубляется наше сочувствхе къ Пуш- 
кину, потому что образъ его явидся въ новомъ св^Ьт* 
съ неотразимымъ обаяшемъ страдатя не героическаго, 
но какого то азхатски-фаталистическаго, возбуждающаго 
сострадаше по своей полной безпомощности>. Оказы- 
вается, что по прочтеши рецензш г. ЗдзФховскаго, мы 
очутились въ нездоровой атмосфер*, мы д&гаемся участ- 
никами невропатической чувствительности Достоевскаго, 
теорш, пролов-Ьдуемой маркизомъ Вогюэ въ его книг* 
о русскомъ роман*, о страдан1и, которое каково бы оно 
ни было и отчего бы ни происходило, освящаетъ вся- 
кую сквернь; мы заражаемся безпред*льнымъ собол*з- 
новашемъ (рШё) всякому падешю, даже самому заслу- 
женному. Въ словахъ г. Здз'Ьховскаго сквозитъ такое 
мягкое его отношеше къ Пушкину, что въ сущности 
его мало интеребуетъ реальный Пушкинъ; г. Здз'Ьхов- 
СК1Й хлопочетъ только о томъ, какъ бы сохранить въ 
своемъ сознаши Пупхкина, какимъ онъ его себ* пред- 
ставилъ, будучи очарованъ его стихами. Г. Здз'ЬховскШ 
отвергаетъ мою характеристику Пушкина, какъ «ли- 
шающую образъ Пушкина того обаяшя и той прелести^ 
какую им*ютъ его нЬсни. Не хочется верить, чтобы 
столь ясный и благородный п'Ьвецъ былъ въ сущности 
столь неимоверно легкомысленъ > . Г. Здз*ховск1й до то- 
го предрасположенъ въ пользу Пушкина, что онъ въ 
претейзш на Третяка за ироническШ отзывъ сего по- 
сл*дняго о роли, которую взялъ на себя напрасно Пуш- 
кинъ, — быть лоэтическимъ посредникомъ между царемъ 
и народомъ. Г. Здз'ЬховскШ признаетъ, что роль исте- 
кала изъ благородныхъ побуждешй. Поэтъ понялъ, что 
силъ его не хватитъ на то, чтобы разить самовластхе, 
онъ избралъ себ* путь бол-Ье подходяпцй къ его силамъ, 
пытался мирить правительство съ общественными по- 
требностями; когда-же увид'Ьлъ, что жестоко ошибся и 
недостигну лъ ц-бли, тогдг^ онъ проклялъ «М^днаго Всад- 
ника >• «Не свид'Ьтельствуетъ ли такой поступокъ въ 
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пользу поэта, какъ доказательство благодарства его 
мыслей, въ то время когда онъ работалъ надъ . прими- 
решемъ царя съ народомъ?» 

Такъ поставленъ вопросъ г. Здз-Ьховскимъ. Разу- 
меется, что его можно разрешить только отрицательно 
и притомъ на основаши соображешй :самого-же автора 
рецензш. Изв-Ьстно всЬмъ спорное по своему еодержа- 
нш стихотворенхе Пушкина: «Пророкы. Я полагаю, чта 
оно есть просто-на-просто изображеше ветхозав-Ьтнаго 
библейскаго пророка. Мицкевичъ, Третякъ, Здз!Ьхов- 
сшй и руссше критики усматриваютъ въ немъ изобра- 
женхе поэта, какимь онъ долженъ быть, когда испол- 
няетъ приказан1е Бога: сглаголомъ жги сердца людей». 
По мн-Ьшю Третяка, «Пророкъ» представляетъ собою 
высочайшую вершину вдохновешя, на какую всходидъ 
когда-либо гешй Пушкина. Въ этомъ стих4 проявилась 
вдругъ душа Пушкина, какъ б*лый цв*тъ лил1И надъ 
тряскимъ болотомъ чувственности. Д-Ьло не стало однако 
въ уровень съ идеею. Поэтъ не послушался Бога, при« 
казавшаго жечь глаголомъ сердца людей и отрекся отъ 
повелителя, то есть, поступилъ обратно тому, что пред- 
лагалъ Мицкевичъ въ од* на «Молодость» («соразме- 
ряй силы съ замысломъ, но не разсчитывай замысла по 
силамъ»). Оставивъ мысль о д-Ьятельной борьб*, отка- 
завшись даже отъ тихой безмолвной оппозищи, которая 
всегда возможна и не навлекаетъ на оппозищонера осо- 
бой опасности, Пушкинъ предложилъ свои услуги само- 
державному правительству. На сторону правительства 
его могли склонять в'ёскхя побужден1я и матерхальныя 
и сердечныя: чувство благодарности за дарованную ему 
свободу, государственная служба, денежный средства, о 
которыхъ онъ долженъ былъ хлопотать передъ правитель- 
ствомъ. Устранимъ вс* эти низменные, мало достойные 
мотивы. Предположимъ какъ самое вероятное, что, по- 
ступая на службу правительственной политики, Пуш- 
кинъ руководствовался главнымъ образомъ мыслью^ 
что лучше сделать крошку добра, нежели гибнуть или 
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бездействовать, то и въ такомъ случа-Ь невозможно 
было оправдать подобный разсчетъ и подобный образъ 
дМствоя ни результатами ихъ, хотя бы результаты 
были прекрасны, ни въ особенности свойствами самаго 
мотива. Вдаваясь въ активную политику, Пушкинъ со- 
вершилъ бы то, что онъ самъ воспретилъ д-Ьлать поэту 
въ стихотвореши 1828 г. сЯмбъ» или «Чернь»: «Во гра- 
дахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ сметаютъ соръ — по- 
лезный трудъ! Но позабывъ свое служенхе, алтарь и 
жертвоприношенье. жрецы-ль у васъ метлу берутъ?». 
Вдаваясь въ политику по какому-бы то не было вну- 
треннему общественному вопросу, поэтъ низводилъ съ 
высотъ вмФст'Ь съ собою и самую поэзш, ставидъ ее въ 
служебное положеше, отчуждалъ ея независимость. Мо- 
жетъ быть онъ и не торговалъ своею совестью, своимъ 
языкомъ, но по крайней м-Ьр-Ь онъ льстилъ, кланялся и 
дипломатизировалъ, переставая быть, по выраженш Миц- 
кевича, и йггесЬеиг Лев сопзсгепсез (правителемъ сов4- 
стей) публики, постепенно къ нему всл^дствхе того охла- 
девающей. Потомъ онъ будто бы понялъ, что опшбся, 
что работалъ по пустому и не произвелъ ни малМшаго 
добра. Тогда онъ сталъ будто бы злословить владыж*, 
къ которому поступилъ на службу, вместо того, чтобы 
винить самого себй за свой плохой разсчетъ. Ни въ этой 
приниженности, ни въ этомъ израсходовали себя по 
мелочамъ, ни въ несправедливомъ упреканш судьбы, ко- 
гда приходилось упрекать самого себя, не усматриваю 
я ни малЬйшихъ основашй, который бы могли вызвать 
сочувствхе. Кончаю на этихъ общихъ зам-Ьчашяхъ мою 
полемику съ г. Здзеховскимъ, чтобы затЬмъ состязаться 
съ однимъ лишь г. Третякомъ. Ц'Ьль моя одна липхь 
правда; постараюсь освободиться отъ всякаго самолюбхя 
и готовъ принять все то, въ чемъ г. Третякъ дМ- 
ствительно меня исправилъ, дополнилъ или доказалъ, 
что я ошибся. 
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Начну съ общей характеристики Пушкина въ этюд* 
г. Третяка. Африканская кровь, б-Ьшенство желашй, 
н^Ьжно любящее сердце, трезвый и почти по купечески 
разсчитывающШ разсудокъ, отсутствхе равнов-Ьсая въ 
характер* и выработанности его — таковы всЬмъ бхогра- 
фамъ Пушкина и г. Третяку изв-Ьстнын психологи- 
ческая черты Пушкина. Къ этимъ общеизвФстнымъ чер- 
тамъ Третякъ отъ себя прибавилъ еще одну, объясняю- 
щую, почему Пушкинъ былъ въ высокой степени лег- 
комысленный челов-Ькъ — недостатокъ религхозности, объ- 
ясняемый вл1ятемъ французской поэзхя ХУШ в-Ька, въ 
которой Пушкинъ былъ воспитанъ и которою онъ былъ 
насквозь пропитанъ. Г. Третякъ догматически рели- 
Г103НЫЙ челов-Ькъ. По его понят1ямъ, религ1Я приносится 
къ человеку извн-Ь, она выростаетъ изъ сЬмянъ, а такъ 
какъ Пушкинъ не получилъ ни дома, ни въ школ-Ь ни 
единаго такого семечка, то для религш сердце его было 
навсегда закрыто. По мн-Ьнш) Третяка, сложите тем- 
лераментъ и воспиташе — въ сумм* получится харак- 
теръ человека.. Если воспиташе согр-Ьетъ челов-Ька ре- 
липознымъ огнемъ, тогда только онъ делается способ- 
нымъ не только восходить къ высокимъ идеямъ, но и 
проникаться ими до мозга костей, подчиняясь имъ без- 
условно. Ув'Ьривъ себя, что Пушкинъ лишенъ былъ вся- 
кой релипозности, а следовательно и твердости харак- 
тера, г. Третякъ лишилъ себя всякой возможности 
объяснить странный фактъ, что, вырвавшись на волю 
въ 1829 году и поскакавъ за Кавказъ, Пушкинъ меч- 
таетъ о миссхонерств* между черкесами (дневникъ пу- 
тешеств1я въ Эрзерумъ) и что имъ тогда же начатъ 
изумляющ1й по красот* эпосъ Галубъ^ изображающШ 
христханское апостольство черкеса Тазита между чер- 
кесами. Третякъ для объяснешя этого факта, уничто- 
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жающаго его теорхю, приб'Ьгаетъ къ предположенш, что 
Пушвинъ набрался релипозности у Мшщевича: въ этой 
поэм-Ь, говорить онъ, чувствуешь вл1яше поэзш Мицке- 
вича, слышенъ^ отгодосокъ идей Мицкевича о томъ бу- 
дущемъ, когда «народы распри позабывъ, въ единую 
семью соединятся». 

ВсЬ эти умозаключешя чисгЬйп11й вздоръ, Харак- 
теръ не есть сумма темперамента и воспитанхя, онъ 
есть продуктъ жизаи, совокупность выработанныхъ за 
все прошлое время привычекъ воздМствовать почти 
автоматически на всяк1я приходящ1Я извн*]^ раздражешя 
и стимулы, на вн-Ьшй М1ръ и окружаюш;ую среду. Ре- 
липозное тепло пе есть единственный способъ укр'Ьпле- 
шя и закадешя характера. Даже атеистъ можетъ им'Ьть 
твердый и прекрасный характеръ. Третякъ см-Ьшадъ 
религюзное чувство, неискоренимое въ душ*, составляю- 
щее ея потребность, вслФдствхе которой совсЬмъ, пови- 
димому, павш1я релипи легко возрождаются и отра- 
стаютъ, съ религюзнымъ догматомъ, который сообш;ается 
только преданхемъ, то есть посредствомъ обсЬменешя, 
но сЬмянъ этихъ пропасть въ общественной атмосфер*, 
они приносятся каждому съ вдыхаемымъ имъ воздухомъ. 
ВсЬмъ изв-Ьстно, въ какомъ упадк* была релипозность 
въ ХУШ вФк*; она какъ будто бы совсЬмъ изсякла. 
И Мицкевичъ и Пушкинъ питались въ юности чисгЬй- 
шимъ ращонализмомъ ХУШ в-Ька; оба они явились дМ- 
ствовать въ моментъ всеобщаго, внезапнаго и неожи- 
даннаго эстетическаго возрождешя релипозности въ ро- 
мантизм'к Что касается Мицкевича, то н*тъ данныхъ, 
который бы подтверждали, что онъ былъ когда либо 
нев^рующнмъ челов'Ькомъ, хотя впосл*дств1и онъ бун- 
товалъ, доходя до самаго богохульства въ 3 части «Д4- 
довъ»; однако сл^дуетъ полагать, что когда нибудь въ 
молодости, онъ хворалъ неизбежною корью безв^рхя. Въ 
эпоху своего общенхя съ Пушкинымъ его религюзность 
была весьма недалека отъ . байроновской, то есть она 
была весьма сильно философская, совсЁмъ не обрядовая. 

5* 
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^1ы знаемъ цоложительно когда онъ сделался наотоя- 
щимъ римскикъ католикомъ и отдлъ впервые посл'Ё дол- 
гихъ лФтъ испов'Ьдываться* То было въ Рим4 въ конц^Ь 
1830 г., когда. рнз> узналъ,о вепыхнувшемъ польскомч^ 
движеши. Вопросъ о томъ, когда народы въ одну семью 
соединятся, могъ быть разбираемъ въ бесЬдахъ Мицке- 
вича съ Пушкинымъ только на почв* единешя въ сво- 
бод*, но никакъ не на почв* единешя въ релипи и 
притомъ.онъ могъ быть обсуждаемъ Мицкевичемъ только 
въ св*т* той главной идеи, которая въ эту эпоху по- 
глощала все поэтическое творчество Мицкевича, то есть 
въ св*тЬ идеи валеиродизма. Применять эту идею къ 
кавказскимъ отношешяхъ взялся не Пушкинъ, а Лер- 
монтовъ въ <ИзмаилЪ'БеП}»^ б-Ьгломъ русскомъ кадет*, 
вазмутител* черкесовъ, но тайномъ христханин*. Ва- 
ленродъ тоже христханинъ и обратилъ въ христ1анство 
жену свою, Альдону, но онъ не желаетъ и не можетъ 
апостольствовать между своими земляками-литовцами, по- 
тому что его стремлете — отстоять свою родину, хотя 
и языческую, отнять же у древней Литвы ея языческую 
в*ру, значитъ посягнуть на ея жизнь и самобытность,' 
вести ее къ самоубШству. И такъ Тазитъ въ Галуб* 
не нав*янъ Мицкевичемъ, и не состоитъ съ произведе- 
шями Мицкевича ни въ какой степени родства. Я ду- 
маю, что мисс1онерск1я зат*и внушилъ Пушкину духъ 
его племени, раса его не прочь отъ мисс10нерства даже и 
оруженоснаго, она борется съ усп*хомъ и на релипозномъ 
поприщ* съ посл*дователямй корана въ средней Аз1и. 
Въ отрывкахъ изъ путешеств1я въ Эрзерумъ Пушкинъ 
до того уб*жденный христханинъ, что в*ритъ въ усп*ш- 
ность апостольства одними словами уб*жден1Я. Эти. от- 
рывки должны были бы уб*дить Третяка, что Пуш- 
кинъ не остался на всю свою жизнь уб*жденнымъ 
« аееемъ > . Вс*мъ изв*стно столько б*дъ Пушкину при- 
чинило письмо его изъ Одессы (УШ, № 61 изд. Мо- 
розова), въ которомъ онъ сообщаетъ, что беретъ уроки 
чистаго аееизма, демонстрирующаго «ди'Д пе реи* ех1- 
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81;ег й'ёкге 1п1е1118€п1; сгёа1;еиг е* гё^иЫеип *) и уни- 
чтожающаго слабыя доказательства безсмерпя души — 
«система неутЬщительная, но больше всЬхъ правдопо- 
добная». Это была проходящая вспышка, эпизодъ, про- 
скользнувшхй въ жизни Пушкина безъ сл^да. Посл'Ё то- 
го, разставшись съ «либеральными бреднями», Пушкинъ 
окунулся опять въ Михайловскомъ въ народническую 
среду, въ руссюй духъ того времени, значитъ и въ ре- 
липозность. Я не думаю, чтобы панихида въ Михай- 
ловскомъ по усопшемъ боляринЬ (Байрон*) была одно 
кощунство и глумленхе надъ религхей. Добавимъ, что 
даже въ ОдессЬ и всю жизнь потомъ Пушкинъ зачиты- 
вался библ1ею, вдохновлялся ею, что поел* одесской Гав- 
рилхады, онъ уже ни разу не кощунствовалъ и даже 
написалъ подъ конецъ жизни сатиричесюй по общему 
направлен1Ю, но исполненный глубокаго релипознаго 
чувства стихъ на «Распятье — картину Брюллова» («Ко- 
гда великое свершалось торжество»...). 

Такой же недостатокъ точности и знашя зам-Ьтонъ 
у Третяка въ его разсказ* о самомъ начал* литера- 
турной деятельности Пушкина и о влхянш на него н*- 
которыхъ лицъ постарше его лЬтами, наприм'Ьръ Чаа- 
даева. Не подлежитъ сомнЬнш, что трудно писать статьи 
о Пушкин* въ Краков*, вдали отъ матерхаловъ и источ- 
никовъ. Главнымъ источнйкомъ служило Третяку изда- 
Н1е Пушкина въ 7 томахъ подъ редакщею и съ прим*- 
чашями Морозова. Онъ изучилъ этотъ источникъ и сд*- 
лалъ изъ него выводы порою блистальные и остроум- 
ные. Однако самые коментархи г. Морозова требуютъ 
критической пов*рки, Третякъ же не только сл*по дер- 
жался ихъ, но и самъ кое что отъ себя добавилъ, чего 
въ коментар1яхъ не было. По его стать* выходитъ, что 
и «Деревня» 1819 г. писана по вдохновенш отъ Чаа- 
даева, что тотъ же Чаадаевъ поднесъ это стйхотвореше 



*) Что не можетъ быть существа разумнаго, создателя и упра- 
вителя. 
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императору Александру I; что зат^мъ старан1ями и хо- 
датайствовгь, между прочимъ, того же Чаадаева передъ 
государемъ, Пушкинъ освобожденъ отъ ссылки въ Со- 
яовецкШ монастырь и поплатился только ссылкою на 
жительство въ Бессарабш за свою оду € Вольность», 
которую Третякъ сопоставляетъ съ с Одою на медодость» 
Мицкевича. Такой разсказъ даеть читателямъ совс^мъ 
неверное представленае о Чаадаев'Ь, какъ о какомъ-то 
знатномъ и могущественномъ придворномъ челов-Ьк*, 
весьма приближенномъ къ престолу и вл1ятельномъ. Ни- 
чего подобнаго не было. Чаадаевъ подалъ въ 1820 г. 
въ отставку^ будучи только въ чин* ротмистра, а со- 
стоялъ онъ до того адъютантомъ при командующимъ 
гвардаею княз* Васильчиков*. Несомненно, что Але- 
ксандръ I выразилъ желате познакомиться съ полити- 
ческими стихотворешями Пушкина, тогда Васильчиковъ 
досталъ ихъ при помощи своего адъютанта и предста- 
вилъ государю. Въ числ* ихъ была и «Деревня», отно- 
сительно которой неизвестно, въ какой степени Чаадаевъ 
былъ ея инищаторомъ. Когда нагрянула гроза и Пушкину 
предстояла ссылка въ Соловецки монастырь, Чаадаевъ 
ворвался правда въ неурочный часъ въ кабинетъ Карам- 
зина и горячимъ заступничествомъ за Пушкина заста- 
вилъ исторюграфа бросить свои занят1Я и просить госу- 
даря о помиловаши. Поел* 14 декабря Чаадаевъ, бывш1й 
въ то время заграницею, изб^гъ грозившаго ему несо- 
мненно, преследовашя, затбмъ онъ поселился въ Москве 
частнымъ человекомъ недовольнымъ въ этомъ общемъ 
притоне недовольныхъ, систематическимъ, но молчали- 
вымъ оппозищонеромъ. Оба бывш1е дрзта очутились 
теперь на прот'ивоположныхъ полюсахъ: одинъ оппорту- 
нистъ, другой ШгапзгдеаЫ (непримиримый). Оппозищя 
имела два течен1я: одно славянофильское, величающее 
старину и предпочитающее Петру хотя бы Хоанна Гроз- 
наго, другое западническое, провозглашающее истори- 
чесшй нигилизмъ, ничтожество Россш въ настоящемъ 
въ сравнеши съ цивилизованнымъ западомъ, съ Европою. 
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Чаадаевъ былъ европеецъ и руссшй западникъ. Онъ про- 
явилъ одинъ только разъ свою д'^^ятельность философи- 
ческимъ письмомь въ 1836 г., за которое журналъНа- 
деждина былъ закрыть, а Чаадаевъ признанъ по Высо- 
чайшем}' повел'Ёшю пом'Ёшанньшъ и подвергнуть, на 
своей правда квартир*, лечешю. Въ фплософическомъ 
письме Чаадаевъ превозноситъ римсшй католицизмъ съ 
его громаднымъ пр10бр*тешемъ: независимостью церкви 
отъ государства. Чаадаевъ прислалъ Пушкину экземпляръ 
своей статьи и Пушкинъ отв-Ьтилъ интересн-Ьйшимъ кри- 
тическимъ письмомъ, на которое в'Ёроятно не обратилъ 
внимашя г. Третякъ, письмомь, опрокидываюп|;имъ 
предположеше Третяка о релипозномъ индиферентизм'Ё 
Пушкина и о его омертвенш для релипозныхъ идей. 
Пушкинъ сильно изменился съ 1826 г. по 1836 г. Въ 
1826 году онъ писалъ князю Вяземскому {VII ?й 172): 
с я, конечно, презираю мое отечество съ головы до ногъ, 
но мн'6 досадно, что иностранцы разд-Ёляють со мною 
это чувство». Въ 1836 г., отвечая Чаадаеву, онъ уже 
сталъ на сторон'Ё славянофильскаго течен1я и защищалъ 
Росс1Ю противъ обвиняющихъ ее въ историческомъ ничто - 
жеств** следующими характерными словами (VII № 471): 
«сошше Ьошше де 1еиге8 ]е 8Ш8 а1^п, сошше Ьошше а 
ргезп^ёз ^и 8и18 й'0188ё, ша18 ]е Уои8 зиге 8иг ГЬоппеиг, 
^ие роиг гхеп аи шопйе зе п'аига18 уои1и сЬап^ег йе 
ра1х1е, П1 ауохг й'аи1ге Ы81о1ге, дие се11е йе поз апсё1те8, 
*е11е ^ие Б1еи попе Га йоппёе» *). Мало того, Пушкинъ 
вступался за православ1е. «Что-жъ изъ того слФдуетъ, 
что мы почерпнули нашу религш въ нечистомъ источ- 
нике презренной Византш? Кои8 ауопз рп8 йез Огесз 
Гёуап^Пе е* 1е8 ^гайПюпз е* поп Гёзрпк йе риёпИ1ё е* 
йе соп1;гоуег8е. Ье сопу1еп8 дне по1;ге с1ег§ёе81епге4агй. 



V Кавъ литераторъ я озлобленъ. Блкъ челов^къ съ предразсудками 
(т. е. какъ потомокъ бояръ) я непрхятно вад-Ьтъ, но клянусь вамъ 
честью, что ни за что въ ш^Ь не желалъ бы я променять мое оте- 
чество иди им^ть иную исторш), не такую, какую дадъ намъ Богъ. 
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Еп уои1е2 уопз затоаг 1а гахзоп? С'ез* ди*!! ее* ЪагЪа, 
уоИа 1;ои1, II п'ез* раз йе Ъоппе сотра^е» ^). 



IV. 

Сл'Ьдуя шагъ за шагомъ за Третякомъ, я протестую 
противъ сравнетя оды — « вольность > съ одою «на моло- 
дость» и противъ передаваемаго ТретяЕомъ содержашя 
Онегина. ВсЬ граждаяски-политичесше стихи Пушкина, 
написанные съ молоду, им'Ьютъ два недостатка: они суть 
подражан1е Андрею Шенье у притомъ они искусственны, 
напыщены, классически риторичны; однимъ словомъ они 
того рода П0Э31Я, къ которому Пушкинъ уже не возвра- 
щался, когда возмужалъ и развернулъ свои крылья. Что 
касается до ОнЬгина, то, по мн-Ьнш Третяка, байро- 
Н0ВСК1Й духъ сомн'Ьшя и презр-Ьихн проб-Ьгаль по Пуш- 
кину не одною лишь легкою дрожью, но онъ вселился 
въ Пушкина, проникъ его насквозь и во многомъ видо- 
изм-Ьниль его натуру навсегда. Практическхй умъ Пуш- 
кина не допускалъ его вступать въ бой съ жизнью и 
ея услов1ями, но онъ и прхучилъ его за ъо/Ь дары жизни 
отплачивать ей презр-Ьшемъ. Таковъ герой поэмы ОнЬ- 
гинъ, въ котораго Пушкинъ вложилъ сознательно не- 
малую часть своего я. Въ то же время Пушкинъ олице- 
творилъ въ товариш;'^ Онегина, Ленскомъ, первый перюдъ 
своей молодости, возрастъ, въ которомъ Пушкинъ покло- 
нялся еп1;е своимъ идеаламъ. Это изображете нев'Ёрно 
от1> начала до конца. Пушкинъ не изобразилъ себя въ 
Ленскомъ, сантиментальномъ энтуз1астЬ, довольно скуч- 
номъ и ходульномъ, въ этомъ н6м1^ по воспитатю, если 
не по рождетю. Моделью для Ленскаго служилъ^ в-Ёро- 
ятно, лицейскШ товарищъ Кюхельбекеръ, котораго Пуш- 



') Мы заимствовали отъ грековъ евангеле и предашя, но не духъ 
мелочности и препирательства. Я согласенъ, что наше духовенство 
отстало. Хотите знать почему? Да потому только что оно бородатое. 
Оно не принадлежитъ къ порядочному обществу. 
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кинъ любидъ, но надъ которымъ и трунилъ иногда весьма 
жестоко. Что касается до Он'Ьгина, съ р'Ёзкими, н'Ё- 
скояько разъ подчеркнутыми чертами въ его характер']^, 
съ его охлажденнымъ, всл'Ьдствхе опыта, умомъ ирезо- 
нированнымъ презр-Ьшемь ко всему роду человеческому, 
то надобно принять въ разсчетъ сл^Ьдующее. Для того, 
чтобы презирать людей, мало одной решимости въ вид'ё 
постановлешя: буду ихъ презирать; надобно еще про- 
чувствовать это презр-Ьше, какъ чувствовалъ его Бай- 
ронъ, то есть иными словами, надобно быть ежеминутно 
проникнутымъ сознашемъ своего личнаго, громаднаго 
превосходства передъ мизернымъ, среднимъ человбкомъ 
и надобно быть ежеминутно готовымъ проявлять это 
превосходство тотчасъ же на самомъ д-Ьл*. Изв-Ьстно, 
что Пушкинъ не обладалъ темпераментомъ бойца и бок- 
сера, что въ немъ не было ни крошки геройства, то 
есть охоты драться ради одной только драки. Трезвый 
его умъ впередъ взв'Ёшивалъ шансы неравной борьбы. 
Пушкинъ представлялъ собою типъ оппортуниста, прис- 
пособляющаго себя къ услов1Ямъ жизни и среды. Отсюда 
сл^дуетъ, что байронизмъ, пессимизмъ и презр-Ьше къ 
людямъ были въ Пушкин'Ё лишь подражательный черты. 
Онъ могъ играть жизнью, но не брезгалъ ею и ее не 
презиралъ. Можно также усомниться въ вывод* Третяка 
о томъ, что судьба и казнь декабристовъ потрясли Пуш- 
кина до самаго его нутра, поразили его точно громомъ 
и произвели решительный переворотъ въ его творчеств*. 
Въ черновыхъ тетрадяхъ Пушкина имеется стихъ 
на смерть г-жи Ризничъ, помеченный 29-го шня 1826 г.; 
внизу приписка: услышалъ о смерти 25-го. Затемъеш,е 
приписка: услышалъ о смерти РылЬева, Пестеля и др. 
24-го 1ЮНЯ. Итальянка Ризничъ была предметомъ страст- 
ной любви Пушкина въ Одесс*; ей были посвяш;ены 
мнопе его стихи. Какой можно изъ этихъ данныхъ 
сделать выводъ? Разве тотъ, что казнь декабристовъ 
не помешала Пушкину, когда онъ однимъ днемъ позже 
узналъ и о смерти г-жи Ризничъ, написать на эту 
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последнюю смерть трогательную эдепю. Въ содержанш 
этой въ сущности эротической элепи г. Третякъ усмат- 
риваетъ отражеше впечатл'Ьшя отъ изв-Ьстхл о казни 
пяти декабристовъ, изъ которыхъ онъ зналъ лично 
одного только Рылеева, да и того не очень близко. Вто- 
рымъ отражешемъ впечатл^шя отъ того же событая дол- 
женъ, по мн*шю Третяка, служить «Пророкъ» — обра- 
зецъ поэта, какимъ онъ долженъ быть, когда, освобо- 
дившись отъ земныхъ вождел-Ьшй и тревогъ, онъ ста- 
новится во глав* народа, стремящагося завоевать себ* 
('вободу. Я уже прежде въ моемъ этюд-Ь о Пушкин* 
высказалъ, что «Пророкъ» кажется мн* простымъ по- 
дражашемъ библ1И, такимъ же какъ и друпя подра- 
жан1я Пушкина корану, Байрону, Данту. Пророкъ отне- 
сенъ по времени написашя къ 1826 г., но неизв-Ьстно, 
писалъ ли его Пушкинъ до или посл-Ь казни декабри- 
стовъ. Къ современной Россш < Пророкъ > можетъ быть 
относимъ лишь весьма иносказательно и метафорически. 
Пророка понимали метафорически, не объясняя иноска- 
завае точн-Ье, Мицкевичъ и Достоевсюй, избиравппй 
часто этотъ именно стихъ для публичныхъ чтешй. Миц- 
кевичъ утверждалъ, что правда, высказавшаяся въ этомъ 
стих*, осталась у Пушкина « одинокая, ни къ чему не- 
прикр-Ьп ленная и какъ будто бы заблудившаяся». Сд*- 
лаемъ предположеше, что «Пророкъ» есть лишь библей- 
ская поэма, то есть, что онъ не поэтъ, а только ветхо- 
заветный пророкъ, какихъ ужъ больше н'Ьтъ, то есть 
челов'Ёкъ, им'Ьюш,1й откровен1я свыше и возв'ЁП1;ающ1й 
волю Божш. Начиная съ конца своего пребыванья въ 
ОдессЬ, Пушкинъ не могъ позировать пророкомъ поел* 
того какъ онъ оставидъ «либеральный бредни», почув- 
ствовалъ инстинктивно близкое падеше друзей и напи- 
салъ въ стих*: «Изыде сЬятель» слова: къ чему стадамъ 
дары свободы — ихъ должно р-Ьзать или стричь. Для за- 
НЯТ1Я труднаго поста вождя, руководяш,аго народомъ въ его 
поступательномъ движеши необходимы сл'Ьдующхя личныя 
услов1я: 1) неодолимая ненависть къ произволу, 2) в*ра 
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въ народъ и 3) в-Ьра въ свободу, какъ осущестаимый 
идеалъ. Въ 1826 году Пушкину не были свойственны 
два посл4дтя условхя (в-Ьра въ народъ и въ свободу, 
какъ идеалъ практически). Онъ преду смотр'Ьлъ падете 
тогдашняго либерализма. Онъ былъ свид'Ьтелемъ-оче' 
видцемъ того какъ со свойственной русской натур-Ь въ 
XIX в^кФ изменчивостью всЬ отвернулись отъэнтузха- 
стовъ и на нихъ, такъ сказать, плевали- Что касается 
до перваго услов1я, то есть до непримиримости съ поряд- 
комъ вещей, установившимся въ царствоваше Императора 
Николая, то свое предположеше объ этой непримири- 
мости Третякъ основываетъ всецело на стихотвореши 
Пушкина «Анчаръ», въ которомъ высказалась якобы 
эта ненависть во всей ея глубин*, и въ которомъ отра- 
жается будто бы непосредственное вл1яше Мицкевича. 
Это предположенхе чистый призракъ, что постараюсь 
доказать. Третякъ предлагаетъ читателямъ свой соб- 
ственный переводъ « Анчара > на польскШ языкъвъ ко- 
торомъ есть сл^&дующ1я неточности и натяжки. Слова: 
«непоб^^димаго владыки» переведены такимъ образомъ: 
€81;га82ве^о ^*айсе аи^ок^а^§^ ^ что даетъ владык-Ь уже 
совсЁмъ византШскую окраску. Слова: «къ сосФдямъ въ 
чуждые пределы » превратились въ оЪсе 1иАу — чужхе 
народы, что сильно модернизируетъ представлеше и 
даетъ образъ какого-то завоевательнаго всепоглощаю- 
щаго государственнаго организма, то есть современной 
Росс1И. Чтобы установить настояпцй смыслъ «Анчара» 
необходимо вспомнить, при какихъ услов1яхъ писалось 
это стихотвореше; надо справиться съ бхографнческими 
данными. Л^томъ и раннею осенью 1828 г. въ жару 
непрерывагощагося вдохновен1я Пушкинъ сочинилъ «Пол- 
таву», работая усидчиво и быстро. 19 октября 1828 г. 
онъ справлялъ съ товарищами лицейскую годовш;ину и 
того- же числа ночью на почтовыхъ отправился въ Твер- 
скую губершю въ Малинники — вотчину г-жи Осиновой. 
Къ тому времени, вероятно, кончилось всякое непосред- 
ственно личное общеше между поэтами. Пушкинъ вер- 
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нется въ С.-Петербургъ только въ январ* 1829 г., и 
то, на короткое время, а въ мартЬ онъ уже отправится 
на Бавказъ, между т'Ьмъ, какъ Мицкевичъ уЬдетъ въ 
ма* 1829 г. на пароход* изъ Кронштадта заграницу. 
Въ Малинники Пушкинъ прх'Ёхалъ 27 октября. Пере- 
числяя все написанное въ Малинникахъ, въ томъ числ'Ь 
и € Анчара», П, В. Анненковъ свидЬтельствуетъ, чтовъ 
этихъ произведен1яхъ «н*тъ ни тЬни дупгевяаго безпо- 
койства и волнен1я, которыми отличаются произведен1Я 
той-же весны и л*та 1828 г., до того они веселы и 
спокойны. Письма Пушкина изъ Малинниковъ перепол- 
нены забавнМшими шутками и паясничествомъ, напри- 
м*ръ, послаше къ Соболевскому (УН, 205), пом-Ьченное 
однимъ и тЬмъ-же числомъ, какъи сАнчаръ» — Ь ноября 
1828 г. (У Гальони иль Еальони закажи себ4 въ Твери 
съ пармезаномъ макароны, да яичницу свари). Къ Дель- 
вигу (VII, 206) онъ тогда-же писалъ: < зд-Ьсь мн* очень 
весело. ТолстЬю и поправляю себя въ здоровь*. Поц'Ьлуй 
себя въ пупокъ, если можешь». Ни при жизни, ни по 
смерти Пушкина ни одинъ русскхй критикъ, ни писатель 
не открылъ въ с Анчар']^ > ни мал'Ёйшаго признака мысли 
револющонной, приписываемой Третякомъ Пушкину. 
Вотъ слова Анненкова (Воспоминан1Я и очерки III, 257): 
«пьеса (Анчаръ) не им-Ёла ничего преднам'Ьреннаго и 
ц'Ёликомъ вылилась безъ всякой примЁси изъ поэтиче- 
скаго созерцашя людей и природы». Анненковъ описы- 
ваетъ, какъ упалъ духомъ Пушкинъ, соображая, чего 
можно ожидать въ будущемъ для затеваемой имъ газеты 
отъ подозрительности третьеотд-кленскаго надзора, при- 
диравшагося къ содержанью < Анчара» . Зам'Ётимъ притомъ, 
что предположете Третяка совсЬмъ несогласимо съ 
достоверно изв-Ьстнымъ настроешемъ Пушкина и Миц- 
кевича въ историчесшй моментъ возникновешя Анчара, 
то есть въ концЬ 1828 года. 

Въ этотъ моментъ новое царствоваше еще оконча- 
тельно не опред'Ё лилось теми чертами, которыми отвер- 
чено въ ИСТ0Р1И. Новый государь импонировалъ Пуш- 
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кину, за сердце его взялъ своимъ личнымъ съ нимъ 
обращешемъ, поселилъ въ немъ надежду лучшаго гряду- 
щего. По природ^Ь своей оптшшстъ Пушкинъ неоснова- 
тельно, но твердо над'Ёялся, что декабристовъ возвратить 
изъ Сибири, что... «свобода... васъ приметь радостно у 
входа, и братья мечъ вамъ отдадутъ». Не только Пуш- 
кинъ, самъ Мицкевичъ быль еще не тотъ; когда его 
озлобятъ, когда его зад*нутъ въ его патрютическомъ 
чувств*, тогда онъ сделается терпкимъ и горечи пре- 
исполненнымъ сатирикомъ, ' и напишетъ третью часть 
Д*довъ и Памятникъ Петра Великаго. Въ 1828 г. импе- 
раторъ Николай былъ для него королемъ конститу- 
щоннымъ. Въ 1829 г. онъ писалъ къ земляку бадд-Ью 
Булгарину 12 шня изъ Берлина сл*дуюпця слова: ся 
получилъ изъ Варшавы изв-Ьстхе о коронащи. Я тамъ 
не былъ! я только издали разд'Ёляю радость моихъ со- 
отчичей. Теперь государь въ Берлин*, его принимаютъ 
съ восторгомъ и, какъ слышно, онъ радъ своему посЬ- 
щешю Варшавы». Третякъ переноситъ чувства озлоб- 
лешя и горечи, испытанный Мицкевичемъ въ 1831 г. 
поел* подавлен1я польскаго мятежа, на Мицкевича во 
время его общен1Я въ 1828 г. съ Пушкинымъ, зат*мъ 
заимствуя эти *дк1я чувства отъ Мицкевича, онъ при- 
виваетъ ихъ Пушкину, объясняетъ посредствомъ ихъ 
происхожден1ё Анчара, и содержав! емъ Анчара доказы- 
ваетъ зарождеше въ голов* Пушкина представлешя о 
«каскад* тиранш>. Тутъ я дотронулся до самой сути 
спора моего съ г. Третякомъ. Постараюсь объяснить, 
что наши поэты Мицкевичъ и Пушкинъ не могли въ 
1828 г. согласоваться въ своихъ взглядахъ на Петра В., 
что взгляды эти у каждаго изъ нихъ были не тожде- 
ственные, а особенные, что каскадъ тираши, то есть 
государство росс1йское, не могло представляться Пуш- 
кину, какъ н*что, долженствующее разлетаться въ дре- 
безги подъ влхяшемъ съ запада европейской цивилизацш. 
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Стоя на томъ, что Пушкинъ былъ творцомъ либе- 
ральной эпиграммы Третякъ признаетъ, что это подо- 
жен1е не согласуется съ фактомъ восторженнаго покдо- 
нешя Пушкина Петру, которое выразилось въ написан- 
ной во время общешя съ Мицкевичемъ «Полтав*», по- 
клонетя, которому Пушкинъ всю свою жизнь остался 
в*ренъ, за исключешемъ мдмента, когда онъ писалъ 
«М'Ьднаго Всадника». Для того, чтобы одод'Ьть это пре- 
пятствхе Третякъ приб*гаетъ къ логическому йШгпдио. 
Полтавск1й победитель совсЬмъ не то, что Петръ ре- 
форматоръ. Полтавсюй Петръ былъ поб-Ьдитель вн-Ьш- 
нихъ на-Ьздниковъ, челов'Ькъ, украшенный въ глазахъ 
всего народа тЬмъ ореоломъ славы, которымъ онъ С1ялъ 
въ глазахъ своихъ солдатъ и слодвижниковъ. Въ поэм* 
«Полтава» не было подходящаго м4ста для изображешя 
реформатора и истребителя всякой самосознаюш;ейся лич- 
ности. Этотъ хитро придуманный доводъ не можетъ 
остаться въ сил* въ виду несомиЬнныхъ фактовъ, сви- 
д'Ьтельствующихъ о противномъ, то есть въ виду того, 
что Пушкинъ въ Петр* прославлялъ постоянно рефор- 
матора. Въ «стансахъ> 1826 г. Пушкинъ восп'Ьваетъ 
того, кто «Правдой привлекадъ сердца, И нравы укро- 
ш;алъ наукой, И былъ отъ буйнаго стр*льца Предъ нимъ 
отличенъ Долгорук1Й... Онъ см*ло с*ялъ просв-Ьщенье,.. 
То академикъ, то герой, то мореплаватель, то плотникъ, 
Онъ всеобъемлющей душой, на трон* в*чный былъ ра- 
ботникъ». Въ 1835 г. Пушкинъ пишетъ «Пиръ Петра 
Ведикаго» (Св*телъ сердцемъ и лицомъ... и прош;енье 
торжествуетъ, какъ поб*ду надъ врагомъ), а въ 1836 г. 
онъ пишетъ въ отв*тъ Чаадаеву: <е1 Иегге 1е Огапй 
^ш а 1ш 8еи1 езЬ ппе Ы81;о1ге ишуегзеИе» *). Сообразимъ 
цритомъ, что какъ либералъ и передовой челов*къ Пуш- 



^) А Петръ Велик1й самъ по себ^ есть ц-кгая всеобщая истор1я. 
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кинъ не могъ злословить Петру В., какъ передовому 
также челов-Ьку. И либерализмъ и ретроградство не но- 
вМппя изобр'Ьтен1я, они гораздо старее и эпохи Але- 
ксандра I, и эпохи Петра. Петръ, конечно, отличился 
тЬмъ, что онъ силою европеизировалъ Россш, прибегая 
къ самымъ жестокимъ средствамъ. Я допускаю, что на 
эту европеизац1Ю люди XIX в-Ька — Мицкевичъ и Пуш- 
кинъ должны были смотр'Ёть насм'Ёпшиво и даже не- 
много сатирически, но русскому человеку, какимъ былъ 
до мозга костей Пушкинъ, не могло не быть, какъ день 
яснымъ то, что средство: <въ Европу прорубить окно» 
было единственнымъ возможнымъ способомъ быстро 
прогрессировать, было прямымъ путемъ къ граждан- 
ственности и свобод']^. Непримиримые славянофилы меч- 
тали, конечно, о томъ, какъ-бы вернуться домой въ 
древнюю Москву. Это направлеше можетъ въ некоторой 
степени одержать верхъ въ настоящемъ, въ моментъ 
царян^аго нацхональнаго шовинизма. Все-таки однако 
пока существуетъ малМшхй остатокъ, если не либераль- 
ной партш, то либеральнаго направлешя, этотъ остатокъ 
будетъ по необходимости возобновлять и воскрешать пре- 
дашя реформатора, то есть будетъ всасывать въ себя 
уже не вн'Ьшн1я формы, а самый духъ и само содер- 
жаше европеизма. И такъ доводъ, почерпаемый изъ 
поэмы «Полтава» о невозможности происхожден1я изъ 
головы и устъ йушкина словъ: «каскадътиранш» остается 
въ полной сил*. Развиваемое мною положеше о томъ, 
что Мицкевичъ приписалъ Пушкину слова и мысли не 
пушкинстя, а свои собственный, не можетъ быть опро- 
вергнуто и объяснешемъ краковскаго профессора графа 
Станислава Таряовскаго (ЕжвтЫтк Ы81;огус2пу 1888 г.), 
которое приводитъ г. Третякъ и которое заключается 
въ томъ, что въ словахъ, приписываемыхъ Мицкевичемъ 
Пушкину, имеется въ виду не Росс1я, какъ народность, 
но только политическая форма государства, созданнаго 
Петромъ, и предсказывается, что эта форма должна 
видоизмениться и сокрушиться, что нисколько не про- 
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тивно якобы предположешсо, что чувства Пушкина были 
самыя патрготичесшя. Мн^ кажется, что самъ вопросъ 
поставленъ не надлежащимъ образомъ и превратно. Поэты 
толковали не о политической форм* государства, рФчь 
заходила о самомъ государств* и о его существованш, 
что признаетъ самъ Третякъ («Пушкинъ смотр^лъ на 
государство, какъ на каскадъ тиранш»). Могъ ли въ 
1828 году Пушкинъ, не переставая быть русскимъ че- 
лов^комъ, в'брить въ крушеше и разложеше на состав- 
ныя части громаднаго государственнаго организма, въ 
которомъ оба и Мицкевичъ и Пушкинъ очутились не- 
произвольно, въ которомъ они случайно встретились и 
сошлись? 

Отнесемся къ этому вопросу трезво и безстрастно, 
не модернизируя помышлешй людей до 1830 г. ПослЬ 
ряда неусп*шныхъ мятежей и въ особенности поел* 
ужасаюш;ей катастрофы 1863 г. поляки прхучились раз- 
делять аналитически въ ум* народность и государство. 
Нын* они склоняются часто къ тому, что и ихъ предки — 
люди двухъ первыхъ четвертей XIX в. разсуждали точно 
также, что и они умствовали и думали скромно, низ- 
менно и прозаически. На д*л* было совс*мъ не такъ. 
Предшествовавш1я покол*н1я польскаго народа грубо 
ошибались, сильно провинились и накликали т*мъ на 
народъ жесток1я б*дств1я, но ихъ озарялъ и въ невы- 
разимой степени украшалъ блескъ высокой поэз1И, ко- 
торый и придавалъ вс*мъ движешямъ выходцевъ 1830 г. 
престижъ геройства, значеше всеобще-европейское. Въ 
глазахъ поляка Мицкевича, что выражала борьба съ 
каскадомъ тиран1и? Прежде всего отпадете отъ великой 
державы, свержеше ига, возсоздаше своего собственнаго 
государства въ непререкаемыхъ и д-Ьйствш давности не 
подлежащихъ границахъ историческихъ. Какой могла 
имЬть смыслъ для русскаго челов-Ька такая отстройка 
вновь польскаго государства съ соотв'Ьтствуюпщмъ сокра- 
щешемъ россШскаго, съ отстранешемъ его на с*веръ къ 
чухонцамъ и на востокъ къ татарамъ? Подобное сокра- 



~ 81 — 

щеше было бы равносильно матерхалъному сокращешю 
самой народности русской, отсЬчешю у этой народности 
безчисленныхъ корней, уже запущенныхъ въ н-бдра зе- 
мель, бывшихъ еще недавно польскими, уничтоженш 
за однимъ махомъ всей исторической работы народа, 
заключавшейся, если не исключительно, то главнымъ 
образомъ въ выработке съ непом'Ьрными пожертвова- 
шями и усилхями одной великой громадины, одного го- 
сударства внутри неустроеннаго, но кр-Ьикаго, внушаю- 
щаго уважеше и им^ющаго великую и совсЬмъ еще 
неопред'Ьлимую будущность. Разбейся это государство — 
руссюй народъ потерялъ-бы свое первоклассное по мате- 
рхальной сил* положеше, всЬ свои историчесшя ирхобр-Ь- 
тен1я и даже тотъ путь, по которому онъ шелъ въ по- 
сл-Ьдше в-Ька. Народъ руссшй снизошелъ бы до значен1я 
чьего-то спутника въ им-Ьющей еще образоваться новой 
планетной систем-Ь государствъ. Никакой руссшй чело- 
в'Ькъ не принялъ бы на такихъ услов1яхъ предлагаемаго 
братства, если бы пошло на полную откровенность. Еще 
въ 1824 г., въ некончеяныхъ стихахъ къ графу 0.^ 
отчасти вошёдпшхъ потомъ въ стихотвореше: «Клевет- 
никамъ Росс1И>, Пушкинъ энергически выражалъ свои 
антипольсшя чувства, изображалъ какъ мы «о камень 
падшихъ стЬнъ младенцевъ нашихъ разбивали... и топ- 
тали красу Еосцюшковскихъ знаменъ», следовательно, 
еслибы дошло до совершенно откровеннаго разговора съ 
Мицкевичемъ по польскому вопросу, то неизбежно Пуш- 
кинъ выразилъ бы то, что составляетъ основу «Боро- 
динской годовщины» и с Клеветникамъ Россш»: «Куда 
отдвинемъ строй твердынь? За Бугъ? до Ворсклы? до 
Лимана? За кФмъ останется Волынь? За кФмъ насл*д1е 
Богдана?» Иными словами: вы прокутили ваше госу- 
дарство, а мы имФемъ свое заработанное. Польши н^тъ 
и ея не будетъ, сл-Ьдовательно задача представляется 
иная; ее и формулируетъ Пушкинъ въ русскомъ дух*, 
причемъ онъ является панславистомъ: «Славянсше-ль 
ручьд сольются въ русскомъ мор*, оно-ль изсякнетъ? — 

в 
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вотъ вопросъ». вероятно ПушЕинъ склонялся къ наи- 
более мирному и крЬпкому общешю об-Ьихъ народностей 
въ пред'Ьлахъ Россш, какъ государства, но ему чужда 
была всякая мысль разбитая государства въ щепки, что 
неминуемо бы случилось при возстановлеши независимой 
цЬаьной Польши въ ея историческихъ пред'Ьлахъ. Не 
могъ онъ такъ думать по той патрхотической логик*, 
которая ему внупшла слова письма къ Чаадаеву: «кля- 
нусь вамъ, что ни за что въ М1рЬ не желалъ бы я про- 
менять отечество или им^ть иную истор1Ю, не ту, 
какую имели напш предки, не такую, какую даль 
намъ Богъ>. 

Если таково было постоянное настроеше Пушкина, 
прямо противное нацхональнымъ идеаламъ и стремленхямъ 
Мицкевича, то сл^дуетъ заключить, что наши поэты не 
дошли до щекотливыхъ м^стъ и до болячекъ въ между- 
народномъ вопросе, что они не раскрылись другъ передъ 
другомъ на распашку, не выложили другъ передъ дру- 
гомъ своихъ тайнъ, что и понятно. Люди ищутъ прхят- 
ныхъ впечатлешй и избегаютъ непрхятныхъ. Люди, вле- 
комые другъ къ другу сочувствхемъ, не будутъ беседо- 
вать о предметахъ, могуп1;ихъ ихъ поссорить и против- 
ныхъ обоюдному сближеюю. Если бы они подвергали 
другъ друга допросамъ: какъ- бы ты поступилъ въ дан- 
номъ возможномъ, но сомнительномъ и спорномъ случае? 
они походили бы на неимеющихъ еп1;е детей супруговъ, 
которые поссорились по вопросу о томъ, какъ они будутъ 
воспитывать будущихъ своихъ детей и вследствхе этой 
ссоры развелись. Вопросъ о будущей организац1и Польши, 
а следовательно и о распадеши Росс1и не стоялъ въ 
1828 г. на очереди; онъ былъ бы преждевременный. Не 
было никакихъ признаковъ близкой катастрофы или даже 
видоизмененхя отношешй Россш къ конгрессовому цар- 
ству польскому, возстановленному по воле Русскадго 
Монарха. Альшйсшя вершины могли клониться одна къ 
другой, не слыша журчашя разделяющей ихъ водяной 
струи и даже позабывъ о ея существоваши. Сошедшись 
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ближе съ Пушкинынъ въ 1828 г., Мицкевичъ сохранилъ 
его наг всегда въ своей памяти таЕИМъ, какимъ онъ его 
тогда знавалъ, следовательно, съ предполагаемымъ вполне 
сочувственнымъ расположен1емъ бъ полякамъ, доходя- 
щимъ до мысли о возможности распадешя государства 
въ дребезги. Я полагаю, что на оптимизмъ Мицкевича 
въ этомъ отношенш сильно повл1ялъ и громадный усп^хъ 
въ сред* русской публики его Валенрода, съ лежащею 
на дн** этой поэмы жгучею мыслью революц10нно-поли- 
тическою. Быстрое распространеше поэмы внушило поэту 
сл*дующ1я слова посвящен1Я друзьямъ-москалямъ: «вамъ 
я открылъ тайны, заключенный въ чувствахъ, для васъ 
я всегда хранилъ голубиную простоту». Мицкевичъ оши- 
бался, самообольщаясь: его произведете не было понято 
русскими со стороны задней мысли, таящейся въ его 
глубин*. Возбуждается однако вопросъ: могъ-ли Миц- 
кевичъ приписать въ 1832 г. изв^ствыя слова Пуш- 
кину, когда онъ уже положительно зналъ, что Пуш- 
кинъ совсЬмъ иначе настроенъ и что онъ можетъ прямо 
отвергнуть, какъ ложь, приписываемыя ему слова? По- 
стараемся дать на это затруднен! е отв'Ьтъ. 



У1. 

Въ кого м*тилъ Мдцкевичъ, когда писалъ посвящевхе 
сПетербургъ» друзьямъ-москалямъ? По этому предмету 
я д*лаю уступку г. Третяку и признаю, что онъ правъ 
въ своемъ предположенш. Мицкевичъ узналъ еще въ 
Дрезден* въ 1832 г., или, можетъ быть, даже въ Па- 
риж*, что есть русск1е поэты, которые восп*ваютъ по- 
б*ду царскихъ войскъ надъ поляками. На нихъ онъ 
пролилъ въ гн*в* свою *дкую и горькую чашу въ по- 
свящеши. Единственные поэты, восп*вавш1е взятхе Вар- 
шавы, были Пушкинъ и ЖуковскШ. Прямой и всегда 
откровенный челов*къ Мицкевичъ взялъ ихъ прямо на 
прицЁдь. Онъ м*тидъ въ нихъ лично, хотя и не назвалъ 

в» 
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ихъ по имени; онъ зяалъ, что и безъ того его гн^въ и 
скорбь дойдутъ по адресу и уязвятъ. Третякъ открылъ 
и отм-Ьтилъ, что изв-Ьстхе, о книжке Жуковскаго и Пуш- 
кина с На взятхе Варшавы» дошло до Мицкевича, когда 
весь отрывокъ «Петербургъ» былъ не только написанъ, 
но даже и отпечатанъ, такъ что пришлось пом'Ьстить 
посвяш,ен1е не въ начал* поэмы, но въ самомъ ея конц'Ь 
(что и сделано въ ейШо рппсерз). Мицкевичу пред- 
стояло р-Ьшиться на одно изъ трехъ: либо оставить с Па- 
мятникъ» какъ онъ былъ написанъ, либо видоизм-Ьнить 
его. либо совс^мъ выкинуть. Мицкевичъ решился на 
первое по сл'Ьдуюп^имъ соображешямъ. Пущкинъ не по- 
именованъ въ «11амятник^&>, приписываемыя ему Миц- 
кевичемъ мысли и чувства соотв-Ьтствовали т-Ьмъ, каюя 
Мицкевичъ предпол^агалъ присз^'п^ими своимъ друзьямъ- 
москалямъ. Характеристику кнутодержца въ смыслЬ 
дерзновенной силы и страшнаго могущества Мицкевичъ 
могъ приписать Пушкину съ н-Ькоторымь правдоподо- 
бхемъ. Случилось же потомъ, что Пушкинъ воспроизвелъ 
почти ту же характеристику, лишь въ изм'Ьненныхъ 
выражешяхъ. Свои мысли о Петр* Мицкевичъ вложилъ 
въ уста Пушкину для усилен1я впечатл'Ьн1я, какъ раз- 
сужден1Я вольнолюбиваго русскаго прогрессиста, сд-Ьдав- 
шагося вполн* европейцемъ по образовашю. Ни прибавить, 
ни урезывать не приходилось. Обвиняя Пушкина въ по- 
священш за перем-Ьичивость его уб*жден1й, Мицкевичъ 
ставилъ ему на видъ образъ его прежнихъ недавнихъ 
еп1,е з'б'Ьжден1й въ томъ вид*, въ какомъ эти прежн1я 
уб*жден1Я представлялись самому Мицкевичу. Страстный 
и сильно до несправедливости иногда увлека10Ш,1Йся въ 
своихъ влечешяхъ и враждахъ парт10нныхъ и нац1о- 
нальныхъ, Мицкевичъ бросилъ въ глаза изм*нивп1имся 
на его взглядъ бывшимъ друзьямъ жестокое обвинечхе. 
Третякъ принимаетъ безъ пов*рки это обвинен1е за 
настоянную истину, клеймитъ Пушкина и утверлсдаетъ, 
что самъ Пушкинъ предложилъ правительству свои 
услуги пясательск1Я и публицистичесшя, что онъ нашелъ 
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Ь% Жуковскомъ покровителя, который, будучи сам^ 
придворнымъ, втянулъ и Пушкина въ ту же сферу. По 
мн4нш Третяка, чертя шовинистичесюе стихи, Пуш- 
кинъ вступилъ на царскую службу; бывппй п-Ьведъ сво- 
боды пересталъ обращать вниманхе на то, въ правомъ 
ли д^^-Ё торжествуетъ русское оружхе. Сд-блавшись цар- 
скимъ угодникомъ въ ожидаши милости для себя и ли- 
беральныхъ облегченШ для народа, онъ превозносилъ 
русскШ штыкъ. Посл-Ь этихъ стиховъ, оффицхально па- 
тр1отическихъ, Пушкинъ, по словамъ Третяка, писалъ 
уже весьма мало и талантъ его изсякъ. Если бы все то, 
въ чемъ винитъ Третьякъ Пушкина — было истина, над- 
лежало бы сильно понизить сделанную имъ-же этическую 
оцЬнку Пушкина. Мн* кажется, что Третякъ сильно 
увлекся и напрасно оклеветалъ русскаго поэта, къ кото- 
рому ему следовало отнестись безнристрастн-Ье и спра- 
ведливее. 

Пушкина сн-Ьдала жажда писать и действовать. 
Мучимый ею онъ ходатайстбовалъ о разр^шенхи ему 
издавать газету. Но свободный разр-Ьшенхн даются только 
лицамъ благонамЬреннымъ и пользующимся дов^рхемь 
правительства. Ходатайства, сопровождаемый рекомен- 
дац1ями со стороны лица, добивающагося разр-Ьшетя, не 
доказываютъ нисколько, что будущее изданхе будетъ 
оффищознымъ органомъ, получающимъ отъ правительства 
спецхальныя пособхя или указатя, или инструкц1и. Н-Ьтъ 
никакихъ данныхъ, указывающихъ на то, чтобы Жуков - 
сшй писалъ свои стихи «На взяйе Варшавы» по вну- 
шен1Ю правительства или, чтобы онъ сводилъ Пушкина 
съ дворомъ и правительствомъ. Естественнее было-бы 
предположить, что Нушкинъ пытался возстановить въ 
публике свою популярность, пошатнувшуюся отъ пере- 
хода поэта на сторону правительства по части внутренней 
политики. Нетъ ни одного стихотворен1я Пушкина, о 
которомъ можно-бы сказать, что оно писано наемнымъ 
перомъ. Соловей севера чувствовалъ, что онъ страдалъ 
отъ недостатка свободы (« какъ литераторъ я озлобленъ>), 



йринаравливался къ своему положешю, дипломатйзйрб- 
валъ и ободыцадъ себя воображая, что онъ вл1яетъ на 
правительство, но онъ не запрягался въ правительствен- 
ную колесницу и не былъ способенъ писать безъ вдох- 
новешя, то есть совс^Ьмъ не годился въ казенные поэты. 
Если сообразить эти услов1я положешя, отсутствхе дан- 
ныхъ, обнаруживающихъ ближайш1е мотивы дМствхяи 
весьма суровое отношеше къ притязан1ямъ поляковъ не 
задолго до знакомства съ Мицкевичемъ, то сл-Ьдуеть 
пр1йти къ предположен1ю, что къ написанхю патрхотиче- 
скихъ стиховъ на взйтхе Варшавы побуждали Пушкина 
не вн-Ьптя давлен1Я, не сознанхе того, что эти стихи 
не повредятъ ему въ глазахъ правительства, что они 
понравятся публик*, но что его склонялъ къ тому просто 
на просто настоящхй русскШ патрхотизмъ. Такъ какъ 
борьба уже кончилась осенью 1831 г., со взятхемъ Вар- 
шавы, такъ какъ имелись въ виду только требуюш,1Я 
устранен1я попытки вм-Ьшательства за поб-Ьжденныхъ 
поляковъ иностранныхъ правительствъ, кабинетовъ и 
публицистовъ западно -еврояейскихъ, то стихи Пушкина 
направлены, главнымъ образомъ, въ этихъ вступщиковъ- 
иностранцевъ, поддерживающ;ихъ этотъ «семейный споръ 
славянъ между собою». Пушкинъ видимо щадить поля- 
ковъ («Въ борень* павшШ невредимъ... И не услышать 
п-Ьснь обиды отъ лиры русскагоп^вца»). Въ этихъ сти- 
ха хъ сказывается не допускаемое Третякомъ коренное 
различхе между штыкомъ и штыкомъ, между польскимъ 
вопросомъ, какъ семейнымъ споромъ внутреннимъ, ко- 
торый надо кончить полюбовно, и между вйЬшнею опас- 
ностью, требуюш;ею отражешя съ оружхемъ въ рукахъ; 
между предпочтешемъ хотя-бы и деспотизма, но своего 
домашняго, и всЬми свободами и правами, который были- 
бы пожалованы иностранцами посл-Ь крушешя каскада 
тираши, то есть, поел* потери политическаго отечества. 
Съ чужестранной точки зр-Ьнхя можно и не разделять 
этихъ чувствъ, но нельзя не признать ихъ существо- 
вашя и ихъ общечелов4ческаго характера, свойствен- 
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йаго всЁмъ в'Ёкамъ и народамъ и въ прошедшемъ и 
даже въ будущемъ, когда народы «въ единую семью 
соединятся». 
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Спрашивается, отв*чалъ-ди Пушкинъ Мицвевичу и 
если отв-Ьчадъ, то какимъ образомъ, на вызовъ, брошен- 
ный ему въ посвящеши друзьямъ-москалямъ? Во всякой 
борьб-Ь между людьми, следовательно и въ литературной 
полемик* люди дМствуютъ обдуманно и целесообразно. 
При существоваши сомнЬшя въ томъ, было-ли извест- 
ное писаше полемическимъ отв^томъ на н^что другое, 
необходимо прежде всего сообразить, каково было со- 
держаше того перваго и соответствуетъ-ли отв^тъ на- 
падешю, какъ по своему содержашю, такъ и по кали- 
беру, есть-ли онъ оруж1е, подходящее для борьбы. Дуэль 
имЁеть свои непременные законы. Кто, отправляясь изъ 
дому, запасся только иголкою, ножикомъ или зонтикомъ, 
того не станутъ подозревать, что онъ отправляется съ 
темъ, чтобы драться на дуэли. За что озлобился Миц- 
кевичъ на своихъ друзей-москалей? за ихъ пассивность- 
ли? за то, что 14 декабря они не вышли на плоп1;адь 
поддерживать заговорщиковъ! Или что они не стали 
подъ польск1я знамена? или что не заявили себя открыто 
моральными противниками борьбы Россш съ возставшею 
Польшею? — Нисколько. Мицкевичъ обвиняетъ ихъ въ 
актявныхъ, нехорошихъ на его взглядъ действхяхъ, въ 
томъ, что отрекаясь отъ свободы они славили победы 
царскихъ войскъ наемными языками. Могъ-ли «Медный 
Всадникъ», даже понимаемый такъ, какъ его понималъ 
Третякъ, служить ответомъ на упреки Мицкевича? — 
Я полагаю, что нетъ. Ответь Пушкина есть якобы его 
повинная въ одной пассивности, въ недостатке муже- 
ства, въ чемъ Мицкевичъ никого изъ русскихъ не обви- 
нядъ. Представимъ, что на меня напалъ безъ причины 
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й^кто, котора1'о я спрашиваю: зач-Ьмъ ть1 мейя обижаешь? 
а онъ отв-Ьтиль: я б-Ьжалъ потому, что струсидъ. Ясно, 
что мы другъ друга не понимаемъ и говоримъ о раз- 
ныхъ вещахъ. ^п^ рго ^ио будетъ еще сильн-Ье, если 
отв-Ьчающ!!! не признается напрямикъ въ томъ, что онъ 
струсилъ, но будетъ извиняться съ прибаутками, со ска- 
зочками, съ ссылками на то, что трусили и великхе 
люди: Наполеонъ или Цезарь. Наконецъ, сумбуръ вы- 
шелъ бы непом'Ёрный, если бы оправдывающШся великШ 
поэтъ вмЬсто простого отв-Ьта сочинилъ эпосъ изъ про- 
шедшихъ временъ, предоставивъ потомкамъ ломать се 64 
голову надъ разгадкою смысла поэмы. Вышло-бы то, 
что бывало въ Египте. Стоять надъ Ниломъ пирамиды, 
а въ нихъ,мум1я какого нибудь фараона или только вола 
или ибиса^ такъ что мы современные люди становимся 
втупикъ отъ несоразмерности по нашимъ понятхямъ 
страшныхъ затрать на постройки и маленькихъ ц-Ьдей, 
достигаемыхъ этими постройками. Имеется громадный 
эпосъ, въ этомъ эпос* подъ ключами спрятана крошечная 
адвокатская защита, притомъ не коллективная защита 
ц^лаго покол-Ёнхн, къ которому принадлежалъ поэтъ, или 
ц'Ьлой Россш въ томъ, что она орудте ею -же созданнаго 
завоевательнаго деспотическаго государства, но един- 
ственно только защита своего я, маленькаго и непри- 
гляднаго по самому способу этой защиты. Подобная за- 
щита равняется тому, какъ-бы кто сталь отмахиваться 
зонтикомъ отъ пистолетной пули или шпаги. Если «Мед- 
ный Всадникъ» считать отв-Ьтомь, то надо прежде всего 
указать, кому отв^чають 'и на кого желаетъ отв^чаю- 
Щ1Й произвести впечатл-Ьше, покрывающее и уничто- 
жающее нападки. Пушкинъ не могъ оправдываться въ 
этомъ якобы отв-ЬтФ передъ самимъ собою, не оправды- 
вался онъ передъ Мицкевичемъ, которому не возражалъ 
ни на одно изъ прямыхъ его обвинешй, не оправдывался 
онъ передъ поляками, такъ какъ онъ не им^Ьлъ польскихъ 
связей и знакомствъ и ими не дорожилъ; неоправды- 
вался онъ передъ своимъ народомъ и своею публикою, 



♦галъ какъ ихъ то онъ удовлетворилъ вполне и одуше- 
видъ стихами «Бородинской годовщины» и «Елеветни- 
камъ Россш». Нашлись немнопе бол-Ье взыскательные 
судьи, каковъ былъ, напримФръ, князь П. А. Вяземсшй, 
которые находили, что въ стих* « Клеветникамъ Россхи» 
поэтъ двигался ползкомъ съ лирою въ рукахъ, но такихъ 
людей было весьма мало, можетъ быть одинъ одинеше- 
некъ князь ВяземскШ, да и тотъ, во-первыхъ, не ува- 
жалъ поляковъ и считалъ ихъ легкомысленн-Ьйшими въ 
М1р'Ь существами, во-вторыхъ, самъ въ севастопольскую 
войну 1856 г. пошелъ сл-Ьдами Пушкина и сталъ сочи- 
пять самые плох1е шовинистичесте вирши, гораздо мен-Ье 
талантливо написанный нежели пушкинск1е стихи. Нако- 
нецъ отм-Ьтимь еще одно логическое неправдоподобхе въ 
предположен1и Третяка. Ответь исходитъ отъ челов'Ька ще- 
петильн^йшаго въ д'Ьлахъ чести, который ни одного 
изъ мельчайшихъ оскорблешй или неучтивостей не про- 
пуска лъ, но возражалъ на нихъ и даже вызывалъ на 
дуэль, тутъ-же въ этомъ отв-Ьт* вместо возражешя де- 
лается якобы признаше въ полн-Ьйшемъ своемъ безсилхи 
передъ могуществомъ каскада. Третякъ толкуетъ такимъ 
образомъ смыслъ этого признан1я: сл'Ьдовало-бы бороться 
съ тирашею, но я бы былъ сумашедшШ, если бы, 
лсиБя въ Россш, пол-Ёзъ съ нею бороться, если-бы я не 
подчинился всеподавляющей иде* государства. Если-бы 
Пушкинъ и сознавалъ когда-либо въ себ-Ь недостатокъ 
гражданскаго мужества и боязнь передъ всепожираю- 
щимъ дракономъ государства, сн-Ьдающинъ отдельный 
личности, то ни за что и никогда онъ бы не признался 
въ этой боязни ни предъ избранными имъ же судьями, 
пи передъ ближайшими своими друзьями всл-Ёдствхе 
свойственнаго ему тончайшаго и болезненно раздражаю- 
щагося чувства роМ ^копшиг и вследствхе высокаго 
мнЬтя о своемъ личномъ достоинств*. Пушкинъ не до- 
рожилъ жизнью, ставилъ ее поминутно на карту, обла- 
далъ въ высокой степени физическою отвагою. Онъ 
обладалъ и гражданскимъ мужествомъ, что доказываютъ 
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его непрерываемыя и не сЕрываеныя ли^ныя сношенш 
съ друзьями, ссыльными декабристами. Если ПушБИнъ 
склонялся на сторону правительства больше ч^жь-бы 
того желали его поклонники, то отъ сего не уменьша- 
лась его гешальность, а могла страдать только слава его, 
какъ гражданина, но поступалъ онъ талшмъ образомъ 
не изъ боязни и не ради чаемыхъ милостей, а вслЁд- 
ств1е практичности своего весьма разсчетливаго ума, 
который ему указывалъ на непробиваемый головою ст^ны 
и всл'6дств1е оптимизма, который заставлялъ его всегда 
над-Ьяться, даже и тогда, когда надежды были несвое- 
временны и неуместны, наконецъ, всл'Ьдствхе того, что 
императоръ Николай дМствительно его поразилъ и мо- 
рально себ'Ь подчинилъ (с Лицейская годовщина 1836 г. 
«И новый царь суровый и могуч1й на рубеж* Европы 
твердо сталъ>). Чувствуя необходимость подкрепить 
ч'Ёмъ нибудь свой выводъ о боязни и признан1И въ ней 
Пушкина, г. Третякъ отыскалъ и представилъ въ вид-Ь 
р-Ьшающаго споръ довода отрывокъ: «Не дай мн* Вогъ 
сойти съ ума», который онъ толку етъ такимъ- же обра- 
зомъ, какъ толковалъ Анчара, то есть, въ томъ смыслЬ, 
что воснЬвать свободу въ Россхи, значить сойти съ ума, 
запрутъ тебя въ домъ сумасшедшихъ и станутъ обра- 
ш,аться съ тобою, какъ съ зв-Ьрькомъ. Не знаю, куда 
можно зайти съ такимъ методомъ, громоздя одни пред- 
положен1я на другхя; так1я постройки все-таки не болЬе, 
какъ карточные домики, — одинъ этажъ провалился и 
Ц'Ьлое здаше рухнуло. Беру описанхе рукописей Пуш- 
кина Якушкинымъ въ «Русской Старин*», 1884 г. 
Отрывокъ: «Не дай мн* Богъ сойти съ ума» посмерт- 
ный, неизв-Ьстнаго времени, издателемъ угодно было 
безъ указашя основашй отнести его къ 1833 г., а мо- 
жетъ быть онъ относится къ 1836 г., то есть, можетъ 
быть онъ написанъ, когда поэтъ узналъ о судьб* Ча- 
адаева... Я ничего не утверждаю, я ставлю только 
одну догадку^ ч-Ьмь-же она хуже догадокъ г. Третяка? 
Глубошй, сокровенный ея смыслъ пока сомнительный| 
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к прямой — это та боязнь сойти съ ума, которая пресл^ 
довада и Байрона, но изв-Ьстно, что и Байронъ и Пуш- 
Бинъ весьма мало были расположены къ сумасшествш. 
Гораздо СБлонн'Ёе къ нему былъ Мицкевичъ, который 
подвергся въ конц-Ь концовъ н-Ькоторому умственному 
разстройству, всл4дств1е прирожденной склонности къ 
мистическому, каковой совсЬмъ не было ни у Байрона, 
ни у Пупшина. Наконецъ, есть еще одно обстоятельство, 
указывающее на совершенную невозможность того, чтобы 
выходка Пушкина противъ Петра Великаго въ сМ'Ьдномъ 
Всадник-Ь! могла родиться въ Пушкине отъ свойствен- 
наго обоимъ поэтамъ западно-европейскаго направлешя. 
Ссылаемся на свид-Ьтельство Петра Петровича Вязем- 
скаго, который удостов'Ьряетъ, что монологъ Евген1я въ 
«МЬдномъ Всадник*» былъ первоначально гораздо длин- 
нЬе (стиховъ на 40). Вяземсшй его слышалъ и пом- 
нить, что въ немъ первоначально гораздо энергичн'Ье 
звучала ненависть къ европейской цивилизацш. Значить, 
когда Пушкинъ писалъ этотъ монологъ, онъ уже иначе 
былъ настроенъ, нежели въ 1828 году; онъ уже со- 
вс^Ьмъ отстуоилъ отъ западно-европейскаго либерализма 
не по демократическимъ мотивамъ, какъ-то сделали 
мнопе московсше славянофилы, но по чисто аристокра- 
тическимъ. Каковы-бы впрочемъ не были эти мотивы, 
не по нимъ, а по результату ихъ, по отрицашю пользы 
деятельности Петра, Пушкинъ весьма сильно сблизился 
съ Мицкевичемъ и его Памятникомъ Петра Великаго. 
Это ретроградство, это возвращете домой въ древнюю 
Москву всл*дств1е развитая въ Пушкин-Ь того, что онъ 
самъ называлъ рщидёз агШасгаЩиез^ не только не 
поражаетъ ни Третяка, ни графа Таряовскаго, но оно 
кажется имъ ч4мъ-то совсЬмъ естественнымъ и даже 
похвальнымъ. Съ ихъ национально - польской точки зр*- 
шя недостатокъ Россш заключается въ томъ, что въ 
ней не было здороваго и кр'Ёпкаго боярства, могущаго 
служить противов*сомъ все нивелдирующему деспотизму. 
По ихъ пош1Т1ямъ либеральный стремлешя и скорбь объ 



йтрофш аристократизма вполн* совместимы. Необходимо 
положить конецъ всЬмъ подобнымъ недоразум'Ьнхямъ. 
Аристократически элементъ весьма важенъ въ обще- 
ств* и въ истор1и; онъ сослужилъ великую службу. 
Гд-Ь его не было иди лучше сказать, где онъ былъ 
атрофированъ, тамъ о томъ можно искренно сожалеть, но по- 
добное сожал-Ьше похоже на то, когда бы сталъ сето- 
вать челов-Ькъ, что у него крыльевъ н^тъ и что поэтому 
онъ не можетъ летать. Отъ сЬтоваюя крылья не выростутъ. 
Если въ общественномъ организм* не достаетъ какого- 
нибудь органа для изв'Ьстныхъ функц1й, то искусственно 
вщростить этотъ органъ невозможно. Нельзя создать ари- 
стократ1Ю гд* ея н'Ьтъ, какими бы прерогативами ни 
над-Ьлялъ ее законодатель, но недостатокъ ея могутъ 
восполнить друпе органы, между которыми могутъ быть 
распределены функцхи аристокрапи. Можно возложить 
эти функщи отчасти на крупное землевладеше отчасти 
на среднее состоянхе, которое тЬмъ особенно и хорошо, 
^гго воспринимаетъ охотно и, такъ сказать, всасываетъ 
въ себя и остаточные осадки древняго дворянства, не- 
способные держатся на подмытой и пхатающейся д^й- 
ствхемъ времени почв* привилегш, монопол1И, особен- 
ныхъ правъ и преимуществъ. Искуственно насаждаемая 
аристократ1я всегда жаждетъ привилег1й, стремится къ 
власти, дорожитъ гражданскимъ неравенствомъ классовъ, 
но нельзя изъ нея извлечь ни малМшей искорки само- 
пожертвованхя на общее д^ло, нельзя ее прюхотить къ 
упорному даровому труду на пользу общества. Она стра- 
даетъ всеми недостатками привилегированной касты и 
не имеетъ никакихъ доблестей, свойственныхъ имеющему 
великое историческое прошлое дворянству. Если бы Пуш- 
кина волновала одна только скорбь о стертомъ и уни- 
чтоженномъ аристократизме, то къ нему не следовало 
бы конечно иметь ни малейшей претензхи, но дело въ 
томъ, что после того, какъ въ душе его произошло кру- 
шеше идеаловъ либерализма, на этомъ запущенномъ поле 
додъ паромъ разрослись разныя вредныя растешя — бурь- 
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янь, ковыль, дикая ромашка, всё барсюя привычки и таше 
же вкусы. Всл-Ьдстехе своихъ ргёзи^ёз онъ заискивалъ у 
знати, проникалъ въ великосв'Ьтсшя и придворный сферы, 
удалялся отъ настоящаго интеллигентнаго слоя общества, 
проживался, должалъ и изменился до того, что сдЬлался 
противникомъ идей Радищева объ освобождеши крестьянъ. 



УШ. 

И такъ г. Третякъ утверждаетъ, что с Медный Всад- 
никъ! былъ отчасти похожимъ на эхо откликомъ на 
отрывокъ с ТТетербургъ > , и на посвящете его друзьямъ- 
москалямъ, отчасти возражешемъ и личною защитою 
Пушкина противъ Мицкевича. Есть личный нападки, на 
который йе возражаешь, чтобы не показать, что при- 
нимаешь ихъ на свой личный счета. Борьба для Пуш- 
кина была совсЬмъ неравная съ выходцемъ, на сторон-Ь 
котораго были и европейскхя симпат1и, и европейская 
печать. Пушкина могли бы заподозрить въ то'мъ, что 
онъ поднялъ брошенную перчатку не для того, чтобы 
защищаться, а для того, чтобы выслужиться передъ 
правительствомъ. Получивъ очень скоро поел* напеча- 
ташя третью часть «Д-Ьдовъ! съ отрывкомъ: «Петер- 
бургъ» и съ посвященхемъ друзьямъ москалямъ, Пуш- 
кийъ пустилъ мимо глазъ и ушей «посвященхе» какъ 
къ нему не относящееся, но онъ не могъ не быть поль- 
щенъ своимъ собственнымъ изображенхемъ въ Памят- 
ник*. Изучивъ въ малФйшихъ подробностяхъ отрывокъ 
«Петербургъ>, Пушкинъ проникнулся этимъ произведе- 
шемъ до глубины художнической души; оно ему понра- 
вилось. Возня съ архивными матерхалами къ исторш 
Петра Великаго расположила его вообще противъ Петра; 
на этомъ солнц* онъ зам*чалъ уже многочисленныя и 
больш1Я пятна. Подъ влхяшемъ идей Мицкевича, изуче- 
Н1Я архивныхъ источниковъ и усиливающихся постепенно 
аристократическихъ «предразсужденай», онъ взгляну дъ 
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н^вольБО иначе, нежели въ былые годы на цивилиза- 
тора и его просветительное д-Ьло. Современная Росс1Я 
временъ императора Николая съ ея матерхальнымъ блес- 
Бомъ, вооруженнымъ могуществомъ и европейскимъ лос- 
Бомъ показалась ему пустою, безжизненною, похожею 
на ту булыжникомъ мощенную площадь надъ Невою, 
по которой проскакалъ на бронзовомъ кон'ё всадникъ, 
вскочивппй потомъ на утесъ. Стоили-ли такого резуль- 
тата усилтя, лишешя и жертвы? Когда подъ вл1яшемъ 
стиховъ Мицкевича Пушкинъ сталъ созидать свой гораздо 
болЬе обширный эпосъ, то безсознательно и безъ уча- 
СТ1Я воли его складывался образъ чертами, соотв-Ьтствую- 
щими т']§мъ, какими выразилъ мысль свою Мицкевичъ. 
Аналопя между обоими произведен1ями въ самомъ д'ёл'ё 
изумительная. Третякъ изобразилъ это сходство мастер- 
ски и весьма талантливо въ мал^^йшихъ подробностяхъ. 
Относясь съ полнымъ уважен1емъ къ его труду, я бы 
только предложилъ ему пров-Ёрить свои выводы по моимъ 
возражешямъ вполн* критически и объективно. Тогда 
намъ бы вдвоемъ удалось можетъ быть выяснить ин- 
тересные и исполненные значешя факты въ самомъ 
пункт* скрещешя двухъ родственныхъ литературъ, ко- 
торый въ изв-Ёстный моментъ ХТХ в. весьма сблизились, 
но потомъ на неизмеримое разс^^ояше разошлись. 



(«северный Б^стникъ»^ Октябрь 1891 г.). 



Конрар Ваинрод!), 



(Публичное чтен1е въ Львове 10-го сентября 1889 г.)« 



Конрар итщ1 

(Публичное чтен1е въ Львов-Ь 10-го сентября 1889 г.) 

I. 

Въ прологЬ 3-ей части «Д*довъ> Мицкевича содер- 
жится сдгЬдующая надпись, начертанная рукою узника 
на стЬи-Ь его тюрьмы: Б. О. М. &и8^аVи8 оЪгИ 
МВСССХХт са1епЛг8 поVетЬ^г8. Нгс паЫ8 е8^ Соп- 
Г(и1и8. Для драматическаго дМствхя въ 3-й части «Д*- 
довъ» эта надпись — вещь совсФмъ лишняя и посторон- 
няя; она интересна только какъ автобюграфическая 
заметка. Скончавш1йся Густавъ былъ челов'Ькъ мягкШ, 
н'Ёжный, влюбчивый. То пламя отъ искры, которую 
выс^каютъ изъ молодаго человека на всю его жизнь 
собьгпя, зажегъ въ немъ взоръ любимой женщины, 
пламя гор-Ёло какъ лампада въ гробниц*, безъ всякой 
цЬли и пользы. Въ Густав* замерли Готфридъ Булвон- 
СК1Й и Янъ Соб*ск1й. Съ тЬхъ поръ питаемый имъ жела- 
шя и чувства «пошли дорогою одною — отъ ней и къ 
ней, черезъ нее> *). Въ сердц* находившагося въ тюрьм* 
Конрада н'Ьтъ м-Ьста для половой любви, потому что вс* 
его чувства ушли въ одну страсть, поглощены любовью, 
которая им*етъ предметомъ не одного лица, не одну 
семью, не одинъ в*къ. Кто этотъ Конрадъ? — безспорно, 
что это Конрадъ Валенродъ, великШ магистръ ордена 



^) Переводъ Минаева. 
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крестов ыхъ рыцарей. Собственно говоря день 1 ноября 
1823 г., проведенный въ заключенш въ монастыре 
василхянъ въ Вильни, есть число соответствующее не 
возникновешю поэмы, имеющей героемъ своимъ Еон- 
рада Валенрода, такъ какъ достоверно известно, что 
Мицкевичъ сталъ писать эту поэму въ Одессе, кон- 
чилъ же ее въ Москв*, но написанио поэмы предше- 
ствовали этюды, приготовлешя, выписки изъ древнихъ 
летописей, изъ Дюисбурга (Переводъ М. 1,22), изъ Ко- 
цебу «Ргеиззепз аИеге везсЫсЫе. Е1§а. 1808», сочинеше, 
которое какъ доказалъ профессоръ Нэрингъ (((ЗШйуа 
ШегасИе», 1884) послужило главнымъ историческимъ 
источникомъ для Валенрода. Можетъ быть Валенродомъ 
занимался Мицкевичъ, когда онъ копался :въ древн^й- 
шихъ печатныхъ издатяхъ въ Еовн^, Вильни или въ 
Щёрсахъ, въ библхотек* Хрептовичей 1821-Т-1822. (Хм*- 
левск1й, «Адамъ Мицкевичъ», 1,227). Жзъ этихъ вьши- 
сокъ сложилась уже поэма € Гражина > ; безъ нея не могъ 
бы Мицкевичъ написать потомъ, безъ всякихъ источ- 
никовъ, прямо изъ своей головы, Валенрода. Но прежде 
чЬмъ народился Валенродъ, уже въ сердц* поэта побывало 
валенродство^ жгучее чувство мести, преследующее без- 
сильнаго паломника, когда онъ вид-Ьлъ какъ у его това- 
рищей опускаются руки среди исполинскаго каменнаго 
города, при одной мысли, что челов'Ькъ его разрушить не 
въ силахъ. Одинъ онъ изъ вс*хъ одиннадцати спутнщьовъ 
«злобно засм-Ьялся, поднялъ руку, сжалъ ее и ударилъ въ 
камень, какъ бы угрожая этому каменному граду, потомъ 
вонзилъ два взора, точно два ножа въ великолепный 
дворецъ». Не подлежитъ сомнФнио, что передъ нами по- 
зируетъ одно и то же лицо, являющееся либо крови 
жажду щимъ узникомъ, взывающимъ: «месть врагамъ 
съ Богомъ или хотя бы и помимо Бога», либо гордымъ 
юношею, котораго везутъ куда то въ даль въ кибитк*, 
либо пилигримомъ въ свои думы погруженнымъ и 64- 
гущимъ отъ мистика Олешкевича, хотя сей посл^днШ 
прив'Ётствовалъ его символическими знаками «креста и 
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погони». Совершилось н-йчто въ род* инд-Ьйскаго пере- 
седен1я душъ. Духъ, одушевлявшхй одно тЬло, являвшееся 
то въ образ* узника и ссыдьнаго, то въ образ* палом- 
ника, покинулъ это т*до и перевоплотился въ другое, 
сталъ великимъ магистромъ Валенродомъ. Это до оче- 
видности ясно; оба воплощешя связаны идеальнымъ 
обручемъ: уподоблешемъ ихъ обоихъ родственному съ ними 
третьему лицу, а именно библейскому Самсону, Палом- 
никъ въ «Петербург*» сравненъ поэтомъ съ Самсономъ, 
когда онъ, изм*ннически захваченный и скованный, ду- 
малъ тяжелую думу въ храм* у филистимлянъ, пока 
не дождался благопрхятнаго момента. — А въ посл*днемъ 
д*йств1и Валенрода, составляющемъ развязку поэмы, Ва- 
ленродъ восклицаетъ: «Все это сд*лалъ я! Какъ я гордъ 
и великъ, такъ много снесъ я головъ у гидры однимъ 
взмахомъ, Я потрясъ какъ Самсонъ столпъ храма у вра- 
говъ, Разрушилъ здаше и палъ надъ этою грудою!» 
Крестины не всегда сл*дуютъ тотчасъ за рождешемъ, 
иногда проходятъ между этими моментами мнопе года. 
Мы знаемъ исторш происхождешя и зарождешя пер- 
ваго изъ т*хъ шальныхъ страдальцевъ XIX в*ка, ко- 
торыхъ по всему св*ту гнало ихъ внутреннее безпо- 
койство, которыхъ мучили € ржавчина жизни» и «де- 
монъ — мысль» (демонъ11Ьои§Ы;). Хот*лъ Байронъ прозвать 
его СЫЫ Вигищ потомъ онъ его назвалъ Чайльдъ Га- 
рольдомъ. Такимъ онъ и остался навсегда, лицомъ типиче- 
скимъ, живымъ, всякому совершенно изв*стнымъ. Тоже 
случилось съ Конрадомъ. Крестины справляемы были ве- 
сною, въ1832 г., въ Дрезден*, когда Мицкевичъ сочинялъ 
3-ю часть «Д*довъ». Валенродъ быдъ крестнымъ отцомъ, 
давшимъ свое имя герою поэтической автобюграфхи, 
воспроизводящей поэтически страдаше юноши въ Вильн*; 
автоб10граф1и, въ которой правда и вымыселъ сплави- 
лись въ одно столь дивное произведете, что никому 
не придетъ уже въ голову ^интересоваться какимъ 
образонъ въ д*йствительности шло сл*дств1е въ Вильн*, 
у Новосильцева. 
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Еогда н'Ёжный Густавъ преображался въ питаюп^аго 
черные замыслы револющонера Конрада, это перерожде- 
те было конечно подготовлено сильнымъ нравственнымъ 
потрясешемъ ду шевнаго организма отъ вн'Ьшнихъ причинъ. 
Вн*шшя причины дМствуютъ на людей весьма неоди- 
наково. Въ ] 848 г. при Император'^ Николае I сосланы 
были въ Сибирь весьма неопасные въ сущности утопи- 
сты, мечтавшхе о заведеши фаланстеровъ по теорш 
Фурье, въ томъ числ* и ведоръ Достоевсшй, пригово- 
ренный къ смертной казни и помилованный съ заменою 
смерти въ ссылку въ каторжный работы. Онъ вернулся 
изъ Сибири въ сл-Ьдующее царствоваше, но вернулся 
уже православнымъ челов'Ёкомъ, весьма религ10знымъ, сек- 
таторски одностороннимъ и притомъ абсолютнымъ монар- 
хистомъ. Въ душ* Мицкевича угнетешю противодМ- 
ствовали известные интеллектуальные элементы, при- 
супце его душ*, затЬмъ пошло исполненное горечи раз- 
дражеше, которое кончилось непримиримою ненавистью 
къ властвуюш;ей сил*, которую онъ считалъ зломъ и 
отъ которой онъ страдалъ не какъ нед*лимое, а какъ 
собирательное лицо. Въ числ* этихъ элементовъ брожешя, 
въ ум* его происходяп1;аго былъ и общераспространен- 
ный во всей Европ* байронизмъ, озаренный особеннымъ 
С1ян1емъ отъ славной кончины англхйскаго поэта въ войн* 
за свободу грековъ въ 1824 г., то-есть въ то время 
когда Мицкевичъ сид*лъ узникомъ въ монастыр* у ва- 
сил1янъ. Вл1яте Байрона на Мицкевича было громад- 
ное, всякому зам*тное и такъ сказать осязаемое. Оно 
въ особенности сказалось въ Валенрод*, угрюмомъ мрач- 
номъ челов*к*, похожемъ на Корсара или Лару, изобра- 
жая коихъ, Байронъ самъ съ себя писадъ портреты. Нэ- 
рингъ пишетъ (81идуа 261): «характеръ Валенрода байро- 
Н0ВСК1Й, въ чемъ никто не сомн*вается; челов*къ онъ 
насильственный, страстный, нарушитель законовъ бо- 
жескихъ и челов*ческихъ, поклонникъ силы разрушаю- 
щей, въ одномъ онъ только мягокъ, въ любви къ жен- 
щин*». «Въ этомъ характер* (стр. 296) сплетаются 
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лрезр'Ьше къ тому что въ жизни челов-Ьческой бываетъ 
его в-Ьицомь и любовь ^ъ избранному имъ существу, 
что и производить ту двойственность которая дежитъ 
въ основ'Ё характера Байрона: смк^ь дикости съ жкк- 
ностью » . — Байронизмъ въ Валенрод'Ё до того поражалъ 
друзей Мицкевича « москалей >, что при вру чеши поэту 
поминальной чаши на об-Ьд* устроенномъ имъ для Миц- 
кевича въ Москв'Ё, БаратынскШ упрекая его за его 
кол^нопреклонеше у байроновскихъ ногъ, взывалъ къ 
нему: возстань, в-Ьдь самъ ты богъ! — Мицкевичъ не 
скрывалъ вовсе того, что его сочуствхе къ Пушкину 
основывалось между прочимъ на томъ, что оба они были 
байронисты. Весьма велик1е мастера готовы преклоняться 
и выражать признательность т^мъ великимъ людямъ, 
которыхъ считаютъ своими наставниками или пред- 
шественниками. Такой горде1(ъ и самоуверенный въ 
своей сил* челов'Ькъ, какъ Байронъ не колебался, по- 
сиявшая Гёте своего Сарданапала когда написать, что это 
даръ о/ а Шега/гу Vа88а^ и Ын Неде 1огй ^^ге/г^8^ о/ 
Ше ехгзЫпд гогИегз. Мицкевичъ никогда ни передъ к^мъ 
не признавался, что онъ такой вассалъ, но имеется мно- 
жество данныхъ, изъ которыхъ сл-Ьдуетъ заключить, что 
Мицкевичъ считалъ Байрона своимъ любимымъ учите- 
лемъ и однимъ изъ величайшихъ поэтовъ въ М1р'Ё («Шек- 
спиръ открылъ наиболее правды, въ сердцахъ людей и 
въ исторш; Байронъ тоже правдивъ, но по искренности 
своихъсобственныхъчувствъ)) — 0(1уп1ес, Нзку 1, 139 изъ 
Беймара 1829). Мицкевичъ уважалъ Байрона и какъ 
человека. Высшимъ его идеаломъ былъ Наполеонъ, вто- 
рымъ затЬмъ былъ Байронъ, въ которомъ онъ усматри- 
вадъ отражеше наполеоновскаго духа, отражеше поэта 
д'бла, въ душ* поэта слова. — Въ неконченной стать* 
М. писанной вероятно въ Москв*: с Гёте и Байронъ», 
им-Ьется курьезное, но далеко неубедительное объясне- 
ше сродства этихъ людей считавшихся героями: «въ 
частной жизни страсти европейца бываютъ сильный и 
бурныя. — Страсть не теряя своей силы, но наталкиваясь 



— 102 — 

на бол'Ёе и бол'&е шюгочисленныя 11репятств1я, завися- 
пця отъ законовъ, отъ расчетовъ и отъ прилишй и воз- 
держиваясь отъ дикой мести, подучила характеръ пас- 
мурной и въ самой себ^ замкнутой печали, ч^мъ она и 
разнится отъ благочестиваго подчинешя себя вол* божь- 
ей любовниковъ среднев'Ёковыхъ и отъ словообильной 
сентиментальности романовъ французскихъ и н-Ьмец- 
кихъ. Таковъ характеръ любви у Байрона. Что прико- 
ВБшало къ себ'Ё вниманхе Европы на бол'бе высокомъ 
политическомъ поприщ* дЬятельности? общая продолжи- 
тельная война, низпровергнутыя у великаго народа об- 
пця в'Ёроватя и уб^ждешя, одинъ челов*къ возвышаю- 
пцйся собственною силою и порабощаюпцй мнопе на- 
роды. Это зр-Ьлище внушило многимъ писателямъ пе- 
чальный мысли о род* человФческомъ и его могуществе, 
о господств* надъ нимъ одного см-благо и генхальнаго 
человека: такова главная идея поэтическихъ произве- 
дешй Байрона > . Къ этимъ мелкимъ уже давно изв*ст- 
нымъ зам*чан1ямъ присоединилось еще одно небольшое, 
но характерное,— принадлежащее къ концу жизни поэ- 
та, къ эпох* когда умъ его помутился, когда онъ впалъ 
въ мистицизмъ. Поэтъ уже не различалъ понят1й: хот*ть 
и мочь, не отд*лялъ поэзш отъ поэтическаго д*йств1я. 
Въ 1842 году онъ писалъ къ Александру Ходзьк* (К1о- 
зу 1887, № 1159): «къчему поэз1Я? должна ли эта поэз1Я 
оставаться только въ книгахъ, а въ насъ самихъ ста- 
новиться прозой? Должны ли мы, какъ статуя Мемнона, 
издавать звуки при восхожденш солнца, не в*дая по- 
чему мы издаемъ эти звуки? изображать жизнь въ тво- 
решяхъ исполненныхъ красбты, а сами быть повален- 
ными гробницами, который наполнены истл*вшими ко- 
стями? Пора, мой братъ, д*лать поэзхю. Думаешь ли ты, 
что б*дный Байронъ написалъ бы столько великихъ 
строфъ, еслибы онъ не былъ готовь покинуть санъ лорда 
и Лондонъ и пойти помогать грекамъ? Въ этой готов- 
ности его души и была вся тайна его писательской 
силы, которую другхе писатели хот*ли бы извлечь не 
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изъ его души, а изъ его писашй. Предъ нами, мой 
Олесь, (Саша) ббльшхй подвигъ, ч*мъ война за грековъ и 
М1ръ побольше байроновскаго, вотъ почему намъ и труднее 
почерпнуть достаточную силу, а почерпнуть ее мы мо- 
жемъ только изъ себя самихъ». 

И такъ Мицкевичъ быль вполн'Ь байронистъ въ мо- 
ментъ перевоплощен1я Густава въ Конрада. Байронизмъ 
въ изв'Ьстной степени содМствоваль такому перевопло- 
щенш. По мнЬшю всЬхъ критиковъ и историковъ ли- 
тературы Валенродъ исполненъ байроновскаго духа. — 
Что за причина, однако, что это произведете занимаетъ 
въ литератур* м-Ьсто не отводимое подражашямъ, не 
отводимое также и произведешямъ, который заимство- 
вали отъ чужаго источника свою форму, ни т'Ьмъ, ко- 
торый были зачаты отъ чужаго духа, какъ то случается 
иногда съ мелкими писателями? Написавъ Валенрода 
Мицкевичъ сделался народнымъ поэтомъ, притомъ столь 
великимъ, что никто изъ поздн'бйшихъ не могъ потомъ 
съ нимъ помериться фостомъ. Поэма затронула глубо- 
чайппе нравственные вопросы^ им'Ёла она и свою вы- 
дающуюся политическую сторону, совсЬмъ несхожую съ 
разнузданною и анархическою политикою Байрона. Твор- 
чество поэта сосредоточивается обыкновенно въ весьма 
немногихъ его шедёврахъ, которые одни его переживутъ 
и перейдутъ къ потомству. У Мицкевича есть три та- 
юе шедевра: « Валенродъ >. импровизащя въ 3-й части 
€Д*довъ> и «Панъ Тадеушъ>. Теперешнее поколете 
ставитъ «Пана Тадеуша» выше двухъ другихъ, но изъ 
этихъ двухъ другихъ трудно сказать которое произве- 
дете выше. Въ «Валенрод*» поэтъ не падаетъ стрем- 
главъ поел* б*шенаго полета къ зв^здамь, Конрадъ осу- 
ществляетъ свое нам^ренте, притомъ замыселъ поэта 
столь неизмеримо глубокъ, что и современники его не 
сразу раскусили, что и у посл'Ьдующихъ покол'Ьн1й онъ 
не объясненъ еще вполне. Мы убеждены, что и посл-Ь 
тысячи новыхъ критическихъ этюдовъ будущимъ поко- 
л!Ьшямъ при объяснеши «Валенрода» придется многое 
еще досказывать. 
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Предваряю, что приступая къ разбору сВаленрода» 
я не буду строго держаться рамокъ поэмы, что я хо- 
т*лъ коснуться эачатковъ поэтической деятельности 
Мицкевича изучить его байронизмъ и затронуть н4ко- 
торыя подробности, касающхяся виленскаго сдйдствхя и 
пребывашя зат^мъ Мицкевича внутри Россш, Начну 
съ этой предварительной работы. 



П. 

Первымъ произведен1емъ Мицкевича, носящимъ пе- 
чать гешальности была его «ода къ Молодости > неиз- 
в-Ьстнаго числа, но во всякомъ случа* болФе ранняя, 
нежели 4-я часть <Д*довъ>^ съ отшельникомъ Густа- 
вомъ, такъ какъ С1Я посл-Ьдияя содержитъ въ себ4 уже 
отрывки изъ «оды къ молодости». Ода обращалась долгое 
время только въ рукиписи; она, вероятно, написана до за- 
мужества Марыли (2 февр. 1821 г.), предмета первой стра- 
сти Мицкевича. Въ этомъ могучемъ восторженномъ изл1Я- 
ши высокихъ чувствъ поэта проявляются и духъ ХУШ в. 
(Льды неподвижные сойдутъ — И предуб^жденхн тмяпце 
св-бть) и дерзновенные порывы новой эпохи, пытающей- 
ся совершать невозможный предпрхятк (умны когда мы 
б-Ьшены — ломай чего разсудку не сломать!), и небесное 
весел1е лицъ, связанныхъ золотою нитью дружбы или 
любви, молодыхъ титановъ, объединенныхъ идеею сча- 
СТ1Я всего челов-Ьчества и мало заботящихся о своемъ 
собственномъ. (Счастливъ кто т-Ьломъ легъ своимъ, Воз- 
двигъ ступень ко граду славы Велико дупшо онъ дру- 
гимъ). Эта п-Ьснь, увлекающая людей къ орлиному па- 
решю на высотахъ свид'Ьтельствуетъ о весьма высо- 
комъ нравственномъ и умственномъ настроеши кружка 
филаретовъ, котораго идеалами добра, просв-Ьщенхн и 
красоты Мицкевичъ былъ насквозь проникнуть. Такой 
восторгъ бываетъ свойственъ только юношамъ еще не 
сомневавшимся, не страдавшимъ, не испытавшимъ зла, 
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не боровшимся съ практическими затруднещями, а по- 
тому они и готовы разсЬкать гордаевы узлы, жертвуя 
своимъ счаст1емъ, своею жизнью, лишь бы восторже- 
ствовала идея — всемогущее божество, пожирающее от- 
д-Ьльныхъ людей. Сравнимъ это удальство, потому толь- 
ко могучее, что оно неопытно, съ другимъ бол*е чело- 
в-Ёчнымь и бол'Ёе зр'Ёдымъ произведешемъ: «п'Ёснь о 
Радости» Шиллера (Ап йхе Ггеийе, 1785 г.). Сильно 
страдающШ за свое писательское ухарство, 26-л'Ётшй 
Шиллеръ нашелъ цатераальную помощь и прштъ у сво- 
его друга Кернера въ ЛейпцигЬ, на груди котораго онъ 
излилъ свои слезы. Онъ и ув'Ьков'Ьчилъ минуту успо- 
коевая, которую ему доставила святая дружба, въ п*с - 
н4 столь же прелестной, какъ радуга на неб'Ь послФ 
дождя. Падлеске (8сЬШег'8 ЬеЬеп ппй ^егке) весьма 
справедливо выражается, что несмотря на свою туман- 
ную мистичность она потрясла позвоночный мозгъ сво- 
его в*ка (тагкег8€ЫШгп(1 ЛигсЪ йге ОеЪеш йег ТиеИ- 
/икг). Она нашла потомъ себ'Ь другое еще выражен1е 
въ иномъ шедевр*, въ 9-й симфоши Бетховена. Отъ 
Бога царящаго надъ зв^зднымъ-шатромъ, нисходить не- 
прерывною с*тью на землю союзъ людей, сочувствую - 
щихъ другъ другу и веселыхъ ( Ж<^т с1ег дгозве ]^иг/ 
деЬипдеп егпез ЖгеипЛез ^геипЛ ^и вет)^ союзъ люб- 
ви и всепрошешя (8егЛ ишзсМипдеп МгШотп, Вге- 
8еп Ки88 д,еп дап^еп Т\^еИ... ОгоИ ипй ВасЫ 8ег ъег- 
де88еп... Пп8егш Той/егпс1, 8ег шгшЬп). Святая друж- 
ба честныхъ людей основывается не на одной только 
пл-Ьнительной привычке дружески беседовать съ муза- 
ми, чему посвящена прелестная лицейская годовщина 
Пушкина 1825, но на бол'Ёе прочномъ основаши, на обожа- 
ши добродетели {Же8ип ЖиШ гт 8с1ыоегет ЫгАеп^ НШ- 
/е гоо Лге Лп8скиЫ гоеМ, ЕгогдкеИ де8сктогшп Ег- 
йепу ЖакгЫИ дедеп ШеипЛ ипАЕегиЛ,.. Маптг8Ш^ 
'€0г Кбтд81гош71). Дерзновенная самоуверенность «оды 
къ молодости» прилична только юному возрасту и при- 
томъ только первой юности и должна была уступить 
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н^сто компромисамъ съ реальными услов1ями жизни, 
когда 17-го апреля 1821 г. сочиненъ быль совс^мъ 
уже въ иномъ тонФ «Пловецъ» (Хе^Хагя). Поэтъ сильно 
пробол'Ёлъ въ Вильни осенью 1820 г.^ нотерялъ мать, 
получилъ незаслуженное и суровое зам-Ьчаше отъ уйи- 
верситетскаго начальства, наконецъ онъ узналъ о со- 
вершившемся браЕОСочетан1и Нарыли съ Путкамеромъ. 
Въ написанномъ подъ этими удручающими впечатл'6н1ями 
«Пловц*» напрасно усматриваетъ Третякъ парафразу га- 
млетовскаго монолога ^о Ье ог по^ ^о Ье. Это предположеше 
опровергается формою начальныхъ положенШ не глубо- 
кихъ, разсудочныхъ, начертанныхъ неопытною еще рукою. 
(Все живущее умираетъ — кричать люди. Крикъ этотъ 
вЬры моей не остудитъ). Число, которымъ помЬченъ 
€11ловецъ»,предшествуетъ ближайшему знакомству ав- 
тора съ англичанами. Въ эту эпоху Мицкевичъ возился 
главнымъ образомъ только съ Шиллеромъ. Мысль о са- 
моубхйств-Ь блеснула въ его сознаши, но зат*мъ брошена 
(И разомъ я-бы могъ кончить.). Весь огонь сосредото- 
ченъ въ посл'Ьднихъ стихахъ п-Ьсни; зд'Ьсь проявляется 
удивительная самоув-Ьренность великой души, которая 
можетъ быть и погибнетъ, а можетъ быть и справится со 
своею судьбою, но заранее отклоняетъ уже всякхе пе- 
ресуды людсше о ея поступкахъ. сВотъ — скажутъ — 
безумецъ> и«вотъ благодарность ». (Вамъ тучи что кро- 
ютъ МП* всю лучезарность Небесную, мен-Ье страшны, 
друзья; Вамъ вихри чуть слышны, что рвутъ мн* ка- 
наты; Громъ бьетъ зд'Ьсь, а къ вамъ лишъ доходятъ 
раскаты. Переводъ Бенедиктова). («Судья долженъ быть 
не со мной, а во мн*. Пути наши розны: подите вы 
къ дому — Я-жъ дальше навстречу и вихрямъ и грому >). 
Страдашя поэта истекали :изъ общаго и ему и Бай- 
рону источника, изъ страшной памяти сердца, изъ спо- 
собности воспроизводить въ ум'Ё не одни факты и не 
одни общхе отвлеченные результаты пережитаго (что 
бываетъ у ученыхъ и у людей-практиковъ), но самыя 
чувства, рождавш1яся отъ впечатл-Ьшй въ ихъ перво- 
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начальной св'^^жести и силгЁ. Страдаше отъ пережитыхъ 
чувствительныхъ и нещ>1ятныхъ впечатливши не только 
не успокоивается, но въ теченш долгаго времени уси- 
ливается и растегь, потому что всю душу наполняютъ 
и еще сильн'Ёе мучатъ эти впечатл'Ёнхя обособленныя, 
нич'Бмъ не прерываемыя. Они походятъ на звуки индМ- 
скаго металлическаго барабана гонгау который посл'ё уда- 
ра звучитъ слабо, а потомъ все сильнее и сильнее ви- 
брируетъ съ гораздо большею полнотою звука. — Точно 
такимъ же образомъ вибрировала въ душ^ Мицкевича 
съ 1821^по начало 1823 г., сплошь въ теченш двухъ 
л^тъ^бол'Ёзнь любовныхъ страдашй. По словамъ Зана 
она была похожа на опустопгательный пожаръ л^^сной. 
Онъ освободился отъ этой болЬзни, какъ освобождаются 
артисты и поэты, то есть посредствомъ поэтическихъ 
родовъ; онъ поздоров'Ёлъ написавъ 4-ю часть сД'бдовъэ. 
Изв^тно поразительное сходство Вертера съ Густавомъ, 
но это сходство не было вовсе посл^^дствхемъ подражав 
шя. И Мицкевичъ и Гёте описали свои собственные, 
реальные пережитые ими припадки отчаяшя. — Лотта съ 
Еестнеромъ и Марыля съ Путкамеромъ были ни въ чемъ 
неповинны передъ страдающими и имъ нельзя сделать 
ни мал^йшаго упреЁа. Страдающхе могли только себя 
винить, свою влюбчивость, свою книжками вызванную 
экзальтированность, любви своей небеса и пытки, кото- 
рый крылья думъ его такъ къ верху заломили, что онъ 
уже не могъ спускаться до земли. Въ ц-Ьлой поэм* едва- 
ли найдется хотя-бы одна байроновская черта; отъ начала 
и до конца поэма выдержана въ тон* введенной Рус- 
со словообильной чувствительности безъ всякаго заклаа 
безъ всякой желчи, тающей отъ восторга и погружаю- 
щейся въ отчаяше отъ малейшей безделицы, которая 
бы никогда не могла взволновать или разжалобить обыкно- 
веннаго человека. 
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Ш. 

Въ этомъ перход-Ь разстройства всей нервной системы 
и бол'Ьзненнаго раздражен1я, Мицкевичъ получилъ вре- 
менный отпускъ отъ своихъ учительскихъ занят1й и впалъ 
въ британомашю поел* германоманш, что и отм'Ьтилъ въ 
своихъ письмахъ къ друзьямъ. « Я протискивался сквозь 
Шекспира съ словаремъ въ рукахъ> пишетъ онъ (Перед. 
I, 7). Потомъ въ Ковн-Ь въ октябре 1822 имъ же овла- 
дФлъ Вайронъ, вполн* его себ* подчинивпий (I, 5) : с я 
одного Байрона читаю, всякую въ иномъ дух-Ь писанную 
книжку бросаю, пбтому что ненавижу ложь > . — Посл-Ь- 
дующ1я слова письма объясняютъ почему Мицкевичъ въ 
эту пору жизни такъ смаковалъ Байрона, такъ проникнулся 
имъ и по байроновскому камертону настраивалъ свой соб- 
ственный темпераментъ. — Мицкевичъ чувствовалъ въ 
себ-Ь нравственное истбщеше и упадокъ силъ, но такъ 
какъ онъ былъ весьма кр-Ьико сложенъ, то онъ обрЬлъ 
въ Байрон-Ь противоядхе, въ которомъ иногда нуждался. 
Онъ лечился всасывая въ себя всеми порами сарказмъ, ци- 
низмъ, безв4р1е и презр-Ьше ко всему, съ т-Ьмъ чтобы за- 
грубеть, но и окр-Ьинуть, чтобы анестезировать свой ум- 
ственный организмъ, перестать ныть и укротить свои 
страдашя. — «Когда нахожу гд* либо описате семейнаго 
счаст1я, то невольно возмущаюсь. Равнымъ образомъ мн4 
противенъ видъ браковъ, дЬтей: это единственная моя 
антипат1я. Я описалъ себя во весь ростъ съ головы до пя- 
токъ» . Прививая себ'Ь духъ. байроновскхй, духъ мятежный, 
демоническ1й, отрицательный, всл-ЬдстЕхе котораго не во 
всей литератур*, но въ н'Ькоторыхъ ея партхяхъ и на- 
правлешяхъ считали Байрона главою такъ называемой 
с сатанинской» школы, Мицкевичъ значительно себя за- 
калялъ и много выигрывалъ по части характера и вы- 
держки. ВоздМствхе Байроновской поэзш на Мицкевича 
определится всего явственнее когда мы сличимъ текстъ 
пьесъ Байрона переведенныхъ Мицкевичемъ съ этими его 
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переводами; тогда раздичхе темпераментовъ будетъ 
вполн* очевидное. Трудно себ* объяснить тотъ припа- 
докъ волнешя отъ котораго Мицкевичъ впалъ въ обморокъ 
когда прочедъ Одынцу въ Ковн-Ь 1 мая 1823 г. девятую 
строфу Чайльдъ Гарольдова « Прощанхя > , до того бл*дна 
эта строфа въ его же перевод* {Ап^ пого I ат гп Ше 
уоогЫ а1ош ироп Ше тйе^ тйе веа). Это чувство ужа- 
сающаго одиночества въ безм-Ьрномъ пространств* пере- 
дано довольно слабо: < теперъ блуждаю по мхру широкому— 
и веду странническую жизнь*. -Въ своей ЕиШапазга 
Байронъ злонамеренно насмехается надъ всякою жен- 
скою слезою, роняемую по произволу, обманывающую 
при жизни, делающую мущину женоподобнымъ при 
(же;^т11(^ошап^8иаг8 ргоЛисеЛа1т11Весеш гпЩе ип- 
тап гп йеа^к). Вся горечь этого сарказма улетучилась въ 
нежномъ обращен1И къ Нарыли: сПрольешъ ты слезки, 
ради этой слезки, какъ при жизни слаб^лъ я. такъ и 
умру слабымъ». — Еще поразительнее то что геройское 
чувство великаго пессимиста: < хочу быть одинокимъ въ 
последшй часъ, умру не жал^я и не издавая стона» (Ткеп 
1опе1у Ье ту Ше8^ Ьоиг ^Шьои^ гедтеЬ т^^гои^ а дгоап) 
сделалось неузнаваемо у Мицкевича, потому что передано 
словами мягкими, лишенными всякаго упрямаго отчуж- 
дешя ото всехъ: <си такъ безъ сожален1я и безъ благо- 
честивой просьбы (т. е. вероятно молитвы) я буду оди- 
нокъ въ моемъ часу последнемъ>. — Добавить еще одно 
и последнее сопоставлеше. — «Сонъ» Байрона (ТЬе Бгеаш) 
передаетъ печальный конецъ его романа съ Мэри Ча- 
вортъ. Прощаше было горькое, на видъ только холод- 
ное и совсемъ не похожее на прощаше Мицкевича съ 
Марылею. Переводя «Сонъ» и описывая какъ любовникъ 
«непростился съ девою, ушелъ отъ нея съ усмешкою» 
Мицкевичъ исказилъ сцену одною прибавкою, которой 
нетъ въ подлиннике. — дева у Байрона знала, что на 
сердце у юноши лежитъ ея тень, она видела что онъ 
страдалъ, но не увидела всего (то есть того что онъ сильно 
страдаетъ). — У Мицкевича дева видитъ, что тень ея 
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ложится саваномъ на его^душу, она угадала что онъ 
страдать будетъ пытку долгую и страшную >, затФмъ сл*- 
дуетъ добавка, которой по гордости своей Байронъ никакъ 
не допустилъ-бы; онъ бы не могъ сделать подобнаго при- 
знашя: «неугадала что будетъ страдать в-Ьчно». Эти 
слова не вяжутся съ концомъ поэмы, въ которомъ авторъ 
1:Сна» пересталъ кого бы то небыло любить, питался 
ядомъ подобно Митридану, челов-Ьчество ему опротив-Ьдо, 
онъ бесЗ^дуетъ только съ гешемъ М1ра, съ безплотными 
духами, И такъ даже дословно переводя Байрона Миц- 
кевичъ безъ своего о томъ в-Ёдома и желан1я вводилъ 
въ произведете своего учителя свою собственную чув- 
ствительность не мен^е сильную ч^мъ Байроновская, 
но отъ его чувствительности отличную. 

Въ этихъ двухъ разныхъ чувствительностяхъ отража- 
лись различ1я двухъ племенныхъ породъ. Съ одной сто- 
роны авантюризмъ потомка скандинавскихъ «царей мор- 
скихъ > (8еа кш^в), врожденная наклонность къ рукопаш- 
ному бою, къ боксу; натура вспыльчивая и расположенная 
къ гн-Ьву, съ другой стороны качества свойственный пле- 
мени о Еоторыхъ пословица говоритъ: «сердеченъ какъ 
Литвинъ»; она прибавляетъ еще: «завзятъ какъ Лит- 
винъ» Мицкевичъ проявилъ много разъ это посл'Ёднее 
качество, онъ бывалъ иногда сильно и несправедливо 
предуб^жденъ, хотя и не по личнымъ мотивамъ, про- 
тивъ людей инаго направлешя въ литератур'^ или иной 
парии въ политик* (Снядецше, докторъ Бэкю, Ю. Сло- 
вацк1й). Самъ Мицкевичъ сд'Ёлалъ относительно своей 
чувствительности сл'Ьдующхя два признашя: 1) въ стих* 
къ Д. Д. 1 825 г. « Ты незнаешьменяхотястрастьпомрачаетъ 
мой ликъ, но загляни въ мою душу тамъ найдешь ты сокро- 
вища чувствительности, самопожертвованхя, мягкой доб- 
роты и воображен1я; которое позлащаетъ судьбу челове- 
ческую». 2) Въ вечерней молитв* 1830 г. (Переводъ 
Бенедиктова) « Когда спокойнымъ я земной тол1^ кажусь, 
Съ душевной бурею я предъ людьми таюсь; Шодъ мглою 
гордости, чтобъ неразить ихъ очи я прячу пламя стр*лъ, 
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рождаеныхъ грозой > . Чувствительность Мицкевича была 
глубже байроновской, но она дМствовала недленн^е и 
требовала бол'Ёе времени на то чтобы разшевелиться и 
превратиться въ страсть. Кром'6 того^ она была и шире 
и нужественн'Ёе, нежели байроновская. Байронъ любилъ 
какъ женщина блестки и побрякушки. Онъ самъ того 
несознавая позировалъ. — Постоянное клеветаше нмъ на 
самаго себя и бравироваше толпы обличало въ немъ че- 
лов'Ёка больше ч'Ёнъ следовало озабоченнаго людскими 
мн^н1ями. Въ этомъ отношеши онъ нимало непоходитъ 
на Мицкевича, который д&халъ такое признаше Одынцу 
въ Дрездене въ 1833 г. (Ъ. Згепиепзк! Ве1]§;1]по§б1 М181;ука 
1871 81;г 143): «еслибы я сознавадъчто долженъ это дЬтать 
я бы лежалъ крестомъ простертый ницъ въ средин'Ё церкви, 
хотя бы ВС* проходяпце меня топтали». — Искренше люди 
всегда доверчивы и всЬхъ другихъ м-Ьрять своимъ соб- 
ственнымъ аршиномъ. Проникнувшись Байрономъ Миц- 
кевичъ уже не усматривалъ въ учител-Ь никакихъ вся- 
кому нын-Ь в*домыхъ несовершенствъ и былъ уб*жденъ 
что этотъ скептикъ обратился бы къ Богу, еслибъ онъ 
преждевременно не умеръ; накоцецъ онъ в'^рилъ что въ 
чувствахъ Байрона все было правдиво. — На эти бай- 
Р0Н0ВСК1Я чувства онъ и самъ себя настраивалъ, при- 
сваивая себ^ насм'бшливость, ирошю, напускное чело- 
веконенавистничество и пессимизмъ который убивалъ 
всякую н'Ёжность въ чувствахъ и замораживалъ всякую 
экзадьтащю. Таково было вл1яше Байрона на волю и 
характеръ Мицкевича. Есть сл^ды Байрона и въ поэти- 
ческихъ произведешяхъ Мицкевича. По верному опред*- 
лешю формулированному французскими натуралистами по- 
Э31Я есть часть М1ра9 созерцаемая сквозь призму темпе- 
рамента художника. — ^Мопассанъ ГЙегге е1 ^еап) гово- 
рить: скасип Ле поиз зеШИ ипе гнизгоп Ли шопЛе виг- 
Vап^ 8а паЫге^ кз дгапаз агй'вкз трозеЫ а ГкитапШ 
1еиг гНизгопрагЫсшгёге. Иными словами велите поэты со- 
обп^аютъ роду человеческому свои личный чувства и 
заставляютъ всЁхъ смотреть на св-Ёть сквозь ихъ очки, 
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заставляютъ другихъ лицъ воспроизводить свои душев- 
ный С0СТ0ЯН1Я. — Такихъ возпроизведешй идей Байрона 
много у Мицкевича въ «МатросЬ», «Пилигрим*», въ «Пе- 
тербург*», въсонетахъ: «Стр-Ьлокъ» и «Буря на мор*». 
Даже и политическая сторона поэзш Байрона воздей- 
ствовала на Мицкевича, наприм'Ьръ любовь свободы, го- 
ряч1я обращешя къ теперешнимъ грекамъ, чтобы они 
вспомнили о слав* древнихъ грековъ.—^Ёсли мы сопо- 
ставили п*снь вайделота въ «Валенрод*» съ н*кото- 
рыми м*стами Гяура Байрона, то мы увидимъ что въ 
первой изъ этихъ поэмъ звучитъ явственное эхо великой 
боевой симфон1и, сочиненной и розыгранной Байрономъ. 



IV. 

Мы довели Мицкевича до дверей его тюрьмы. Она 
не была такая страшная, какъ ее описалъ поэтъ въ 
3-ей части «Д*довъ». Заключеше М. продолжалось 
только 6 м*сяцевъ (съ 23 октября 1823 по 21 апр*ля 
1824). Уединеше днемъ вознаграждалось сходками аре- 
стантовъ тайкомъ по ночамъ въ кель* котораго нибудь 
изъ нихъ. Пытка употребляема не была. Пострадали 
только немнопе, взявшхе на себя при отсутствш насто- 
явшей вины отв*тственность за образоваюе товарип1;ества, 
въ которомъ усмотр*нъзародышъполитическаго заговора. 
Гораздо больн*е нежели лишеше свободы и ссылка на 
службу въ отдаленный м*ста и гораздо унизительн*е 
были друг1я подробности обращен1я съ арестантами. 
Отобраны были отъ арестантовъ, а въ томъ числ* и 
отъ Мицкевича оффищальныя подписки, что они ра- 
скаиваются въ томъ, что безъ всякой нужды, принявъ 
участ1е въ бес*дахъ общества филаретовъ навлекли на 
себя зам*чаше правительства. Отъ Мицкевича при осво- 
бождеши его 21 апр*ля 1824 г. взято было еш;е ел*- 
дующее обязательство: « не только самъ я не буду при- 
надлежать къ какому бы то не было обществу, образо- 
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Ванйому безъ разр']^шешя правительства, но и сообщат^ 
буду, кому слЬдуеть, согласно присяг* в^рноподданнаго, 
лишь только узнаю о существоваши такового общества 
(9, ВержбовскШ, Адамъ М. въ Вильн* и Ковн-Ь — ВФст- 
никъ Европы. 1888 Ха 9). Никто никогда не дов^рялъ 
такинъ признан1ямъ или обязательствамъ, ни дающ1е 
ихъ, ни отбирающхе. Напрасный пресл'Ьдовашя законно 
поступающихъ людей влекутъ за собою неизбежно то 
посл*дств1е, что превращаютъ ихъ въ людей д'Ьйству- 
ющихъ нелегально, устраивающихъ тайное д'Ьло, при- 
чемъ въ нихъ вселяется сознаще, что мелкая силы 
дМствующхя въ складчину могутъ многое совершить, 
когда будутъ ум^ло приспособлены къ дМствш. Нако- 
нецъ эти пресл'Ьдовашя вселяли уб4жден1е что, не къ 
чему не поведетъ долгое и терпеливое ожидаше, что 
не осуществятся внушенный об-Ьщашями Александра I 
надежды^ что образоваше конгрессов аго царства поль- 
скаго будетъ только задаткомъ еще бол-Ье блистательной 
будущности, с Рожденный въ ц-Ьпяхъ, взращенный въ 
невол-Ь» (XI п-Ьсня Пана Тадеуша), убаюкиваемый въ ко- 
лыбели песенками польскихъ лепонистовъ Мицкевичъ 
вместе со всЬмъ современнымъ польскимъ обществомъ 
в^Ьровадъ въ возстановлеше обвалившагося недавно стро- 
ен1Я, причемъ единственно возможною мысленно формою 
этого возстановдешя представлялась ему политическая 
реставращя.Весь вопросъ заключался пока только въ томъ, 
какъ держать себя пока не настанутъ лучш1я времена, 
следовательно никто почти не обращалъ внимашя на 
мелк1я неудобства, на то что разрушались и отвалива- 
лись кусокъ за кускомъ частицы древней Польши, что въ 
край родной вводились новые порядки, противные исто- 
рическимъ предашямъ, что устанавливалось постоянное 
и ассимилирующее влгяше совсЬмъ чужого и дкме- 
традьно противоположнаго организма, составляющаго но- 
вую среду для покоренныхъ. Теперь наступилъ реши- 
тельный переворотъ въ взглядахъ на нац1ональный во^ 
просъ. Горячая кровь подсказывала что есть реггси1ит 
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Ш тог^а. € 1^ы вйдйшь, душистыя травы Силлтся смертный 
покровъ пробуравить Головками стебля? ахъ все напрасно! 
Уже новая гидра съ пескомъ нанесется, Б-блые плёсы 
разширитъ, живой материкъ уничтожить, Дикое царство 
пустыни все дальше кругомъ развивая»... (Валенродъ 
переводъ Семенова). Въ умственномъ настроеши поко- 
лотя къ которому принадлежалъ Мицкевичъ наступилъ 
критичесшй и решающи моментъ, котораго пуще всего 
боялись какъ предугадывающ1е его Снядецкхе такъ и 
всЬ вообще виленсше классики, упорно сражающхеся 
съ романтизмомъ въ искуств*, потому, что за нимъ 
они чуяли романтическую тактику и политику, то есть 
великую опасность для народности. Пассивное отношеше 
къ совершающемуся въ настоящемъ перешло въ стрем- 
леше бороться д-Ьятельнымь образомъ съ гидрою мор- 
скаго песку, съ врагомъ им-Ьющимь вс* качества не 
какого нибудь извЬстнаго лица, по ц-Ьлой стихш. Миц- 
кевичъ не помышлялъ о заговор-Ь, онъ не предвид-бль 
даже, и вовсе не желалъ повстанскаго движешя 1830 
года. Онъ сд-блался солидаренъ мятежу лишь поел* 
его подав лен1я. Въ тюремной кель-Ь въ 1823 году 
въ умФ его блеснула новая идея, которая охватила его 
ц'Ьликомъ и воцарилась въ немъ на н-Ькоторое время 
полновластно. Онъ задался вопросомъ: что можетъ 
учинить единица при состязанхи ея съ гигантомъ! 
Единица должна изучить гиганта въ собственномъ его 
домФ, въ собственной его стихи, узнать въ чемъ тайна 
его силы, гд-Ь источникъ его могущества; затЬмъ она 
должна нанести ударъ въ слабую его сторону, хотя бы 
ей пришлось и самой погибнуть вслЬдстЕхе такого удара 
(<Фарисъ» переводъ Бенедиктова: Когда пчела свое лишь 
жало углубляетъ, То вм-ЬстЬ съ жаломъ тутъ и сердце 
оставляетъ). Возможность перваго услов1я осуществля- 
лась сама собою. Поэтъ предвид'Ьлъ, что онъ будетъ 
высланъ изъ роднаго края въ далешя нев'Ьдомыя страны, 
его подстрекало любопытство, онъ былъ въ нЬкоторой 
степени радъ перем'Ён'Ё положешя. Вотъ слова которыя 



Ы^ Пй6Ш% ^ъ Зану и Чечоту изъ Москвы въ начале 
1828 г. (Перед. I, 19): с если бы я вернулся въ Литву, 
то ножетъ быть я бы уподобился спущенной и освобо- 
дившейся пружин'Ё; когда никто бы меня извн^ не на- 
жималъ, я бы изобр*лъ для себя какую нибудь б*ду, и 
печалился бы и самъ-бы себя грызъ»... — Было еще и дру- 
гое условхе бол'Ье трудное, но неизб-Ьжиое. Надо было 
скрывать мысли, притворяться со своими чувствами, 
вкрадываться въ дов4р1е и изменять. Мысленно поэтъ 
вкушалъ и этотъ ядъ, подчиняясь учешю вайделота: 
«одно у рабовъ есть оруж1е: изм-Ьна». — Революц10нер:ь 
вообще признаетъ что всЬ средства годятся для борьбы, 
иначе онъ и не решался бы покушаться на всяк1я Д'к1а 
при совсЬмъ недостаточныхъ средствахъ. — Идея Миц- 
кевича могла казаться и ему и его современникамъ 
мен^Ье дерзновенною, нежели она таковою была въ са- 
моврь д^лФ, потому что они считали аксюмами, н'Ько- 
торыя предположешя, оказавшхяся потомъ безусловно 
несостоятельными. Мицкевичъ ошибался когда полагал ъ, 
что онъ долженъ считаться только съ государствомъ и 
правительствомъ, а не съ самимъ народомъ. Народъ рус- 
ски создалъ это государство, онъ не могъ его незащи- 
щать, его не могли увлечь никашя слова, никаше девизы 
въ род*: за нашу и вашу свободу. — Мицкевичъ оши- 
бался полагая, что ему будетъ сочувствовать все что 
есть лучшаго и благородн-Ьйшаго въ обществ* русскомъ. — 
Ц-Ёлое молодое покод-Ьше прекрасныхъ и либеральныхъ 
людей было точно снято и пропало: то были такъ назы- 
ваемые декабристы. Мицкевичъ ошибался, не допуская 
даже и возможности спора съ русскими изъ за пред*- 
ловъ государства. Эту полную уверенность разс*ялъ 
другъ его Пушкинъ въ < Бородинской Годовщин-Ы 831 г.», 
оспоривъ у Поляковъ и Волынь, и Русь, и даже Литву. 
Идея, которую изъ души Мицкевича высЬкали его стра- 
данхя, его гн'Ьвъ и ненависть им-Ьда свой источникъ въ 
благородн'Ьйшемъ чувств* любви къ отечеству. НовМ- 
шая ЦСИХ0ЛОГ1Я не разграничиваетъ вполн* чувство^ и 
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ЁбЛЮ, йДехо и д-бло: это последовательно ^ередуюпцясй 
фазы одной и той же эволющи, но безконечно разно- 
образны разные виды д-Ьла и степени осуществлешя 
идеи въ практик*. Если бы нашелся государственный 
челов^къ проникнутый идеею, которую я назвалъ валенг- 
родствомъ^ то онъ бы пробовалъ ее осуществить доби- 
ваясь во вражескомъ обществ* влхятельнаго положевая, 
достигая полноты власти и действуя всЬми средствами 
науки и культуры, могущество которыхъ было Мицке- 
вичу вполн* изв*стно, когда онъписалъ въ 3 части «Д*- 
довъ»: «Кто зарылся въ книги, въ металлъ, въ число, 
въ трупное тЬло, Тому только дано усвоить себ* частицу 
твоей о Боже, власти. Онъ найдетъ селитру, порохт, 
пары, онъ изобр-Ьтеть блескъ, дымъ и громъ; онъ откроетъ 
законность и недобросов'Ьстность для мудрецовъ и для не- 
учей».... Но Мицкевичъ не быдъ государственнымъ чело- 
в'Ькомъ, онъ былъ только поэтъ и не бол-Ье того. Онъ былъ 
еще далекъ отъ того умственнаго помрачешя, до котораго 
онъ дошелъ въ перходъ увлечешя релипозяымъ учешемъ 
Товянскаго, когда писалъ что надо делать поэзхю, а не 
сочинять только поэтичесшя произведенхя. Это постоян- 
ное вращеше въ голов* мыслей пропитанныхъ н-Ькото- 
рымъ ядомъ, эта буря чувствъ противныхъ, а потом\' 
и сталкивающихся, произвели то, что вс* эти элементы 
сплавились и отлились въ поэму, которая является изо- 
бражешемъ и завершешемъ ц*лой эволюцш идей въ ум* 
Мицкевича. Поэз1я бываетъ весьма суггестивна, она под- 
даетъ публик* сильно прочувствованный поэтомъ мысли. 
Поэтъ все съ своей стороны сд*лалъ, когда издалъ про- 
изведен1е, иные люди потомъ займутся т*мъ, что мысль 
его подымутъ, усвоятъ себ* и станутъ ее осуществлять 
въ то время, когда она для него самаго будетъ уже давно 
покинутою точкою зр*н1я и когда практичесюе плоды 
этой мысли покажутся ему можетъ быть и не жела- 
тельными и никакъ имъ не преду смотр*нными. — Поэма 
слагалась медленно въ теченш двухъ л*тъ поел* вилен- 
скихъ событШ. Пока мы приступимъ къ обозр*нш ея 



— 117 — 

источниковъ и построешя, бросимъ взглядъ на промежу- 
точный пер10дъ въ жизни поэта, отъ освобождешя его 
изъ тюрьмы до издашя Валенрода. 



У. 

Новое направлеше мыслей Мицкевича им'Ёло то по- 
сл^дствхе, что въ его памяти образъ Нарыли стуше- 
вался. По словамъ Зана и Чечота, начиная съ начала 
1827 г. въ сердце его господствовала иная любовница, 
имеющая горячихъ и в1Ьрныхъ ей поклонниковъ, любов- 
ница притомъ ревнивая настолько, что горе тому, кого бы 
заподозрили въ нев'Ёрности ей, но едвали кого-нибудь и 
заподозрить (Переп. I, 15). ВывшШ до того времени 
печа^нымъ и раздражительнымъМицкевичъ сталъ весель- 
чакомъ, вид-Ёдъ великую ц'Ёль впереди, весь М1ръ казался 
ему открытымъ настежь, его увлекали любопытство, любо- 
знательность, страсть къ опытамь. — Онь принаравливался 
къ обществу, въ которое входилъ, бывалъ въ великосв^т- 
скихъ гостиныхъ, начиная съ русскихъ. — ЗастЬнчи- 
вый провинщалъ преобразился въ великосв^тскаго само- 
ув^реннаго кавалера, острящаго въ бесЁдахъ съ дамами, 
им'Ёющаго усп'Ёхъ, сыплющаго сотни стиховъ, записы- 
вающаго ихъ въ альбомы и даже импровизирующаго 
въ большихъ компашяхъ. Въ ОдессЁ онъ до того пре- 
дался удовольств1ямъ, чувственнымъ наслаждешямъ, уха- 
живан1ямъ за женщинами безъ настоящей любви, что 
въ кинуту раскаятя написалъ(въ деньотъ'Ёзда 1825 года 
пер. Бенедиктова): «Лети! остатокъ крылъ спасенъ для 
поворота. Лети! но съ этихъ поръ не понижай полета! > На 
видъ казалось какъ будто бы поэтъ подающ1й блиста- 
тельный надежды становится эпикурейцемъ, какъ будто 
бы онъ растрачиваетъ свой талантъ издерживая его 
на келочи, который однако высоко ц'ёнились и просла- 
вляли его имя въ Росс1и, будучи воспроизводимы въ 
многочисленныхъ переводахъ и подражашяхъ. Въ ряду 
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этихъ 11роизведен1Й первое ъгксто занимаютъ сКрымсше 
сонеты», блестяпця списанный съ натуры картинки. 
Поэтъ долго вдумывался въ востокъ, изучая восточные 
языки и даже собирался сделать путешеств1е на востокъ. 
Зд'Ьсь онъ увид^дъ впервые горы и море и по крошеч- 
ному Крыму сд^ладъ себ-Ь представлеше о восток*, 
который и изобразилъ съ необычайною яркостью его крз/- 
сокъ, но съ несомн'Ьнною напыщенностью и утрировкою. 
Несомн'Ьнно что весьма живойисна гора — Шатеръ или 
Чатырдагъ, но тому кто видалъ его покажутся забав- 
ными сравнешя въ род* сл*дующихъ: со мачта крым- 
скаго корабля» или «ты св-Ьта минаретъ, утесовъ па- 
дишахъ, царящ1й тамъ, гд* и орлы нев*даютъ пути». Въ 
Крыму н*тъ бездонныхъ пропастей, н*тъ тЬхъ «щелей» 
мхра, куда не смМ заглядывать, ни даже мысль твою 
запускать (Чуфутъ-Кале). Довольно мизерное и неопрят- 
ное гнездо Ногаевъ, Бахчисарай прославленъ словами, 
которыя шли бы разв* только къ одной игрушк* ма- 
вританскаго стиля, къ гренадской Альгамбр-Ь. Проводникъ 
изъ крымскихъ мурзаковъ (князьковъ) философствуетъ 
подобно имаму и носитъ на шапк-Ь длинное перо, точно 
шотландсшй танъ (гора Кикинейсъ: мелькнетъ-ли тамъ 
перо — то будетъ верхъ шапки моей). О своемъ пребы- 
ван1и въ ОдессЬ Мицкевичъ выразился такъ (Переп. 
Ш, 281. 1827 г.): «въ Одесс* велъ я жизнь восточную, 
праздную. Я вид*лъ востокъ въ минхатюр-Ь». Есть въ 
этомъ письм* указаше заставляющее догадываться, что 
писаше Валенрода началось въ ОдессЬ. Что касается до 
Москвы въ которой Мицкевичъ поселился съ декабря 
1825 г., то онъ велъ сначала жизнь весьма уединенную. 
Въ письме 5 января 1827 г. онъ объясняетъ Зану 
и Чечоту, ч^мъ занимается, сообщаетъ имъ, что читаетъ 
Фхеско Шиллера и истораю Макхавелли — в-Ьроятно не 
исторхю Флорешци, а «трактатъ о государ*» Ирггпсгре^ 
известную теорхю политическаго пройдошества — глав- 
ное произведете великаго итальянскаго политика. Близ- 
кад и тесная связь обоихъ этихъ сочинешй съ Вален- 
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радомъ несомн^Ьнна. Вскор^Ь потомъ изъ письма къ Пя- 
сецкому въ С,-Петербургъ мы узнаемъ (1,44), чтоновая 
поэма поступила къ цензору Анастасевичу . Авторъ боится 
за свое произведете, не соглашается пина каюяур'Ёзки, 
просить Пясецкаго не читать и не показывать поэмы 
никому кромЬ Александра Ходзьки и то при томъ, подъ 
услов1емъ, что онъ не покажетъ ее никому и не будетъ 
д*лать выписокъ. Добавлено: «эти предосторожности 
необходимы». Не только эти средства были пущены въ 
ходъ, но поставлены еще ширмочки для отвода глазъ 
подозрительнымъ людямъ и для маскировашя основной 
идеи, то есть того факта, что поэтическая повесть изобра- 
жаетъ только дЬла давно минувшихъ дней, а не энер- 
гическщ чувства современниковъ. Вступленхе в^щаеть: 
«чтр золотая ц-Ёпь сочувственной природы связала, Ра- 
зорвутъ враждой своей народы. Народы разорвутъ но 
любящихъ сердца Вновь сочетаемъ п^&снь народнаго 
п^вца». Однако Альфъ и Альдона не иноплеменники, оба 
эти лица — литовцы. Въ прозаическомъ предисловхи сверхъ 
классическаго отрывка изъ Шиллера: « ^аз ип8^е^Ыгс}^ 
т везапд 8о11 1еЪеп Мизв т ЪеЪеп ип1егдекп^ имеет- 
ся еще предвареше, что совсЬмъ уже ушедшая въ 
прошлое Литва представляетъ столь счастливый для 
поэзш просторъ, что поэтъ долженъ заниматься однимъ 
историческимъ предметомъ: изсл-Ьдовашемъ событ1й и 
художественнымъ ихъ воспроизведешемъ, не подчиняясь 
ни расчету, ни страсти, ни мод* читателей. Въ первомъ 
изданш предисловхе заканчивалось лестнымъ указашемъ 
на то, что Императоръ Николай, держава коего объем- 
летъ наибольшее число племенъ и языковъ, оставляя 
Биждаго изъ подданныхъ пользоваться его в-Ьрою, обы- 
чаемъ и языкомъ, заботиться о сохранеши и объ оты- 
скиваши остатковъ отъ прошлыхъ вФковъ, составляю- 
щихъ цЬнное достояше будущихъ поколыши. Въ этомъ 
нарочно опущенномъ на лицо забрал** есть маленькая 
щель, сквозь которую видать до известной степени зад- 
нюю мысль автора. Такимъ отверстхемъ считаю а 
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девизъ на мало употребляемомъ италханскомъ язык-Ь, 
заимствованный у Мак1авелли (II ргшсхре): €1ог)еи Лип-- 
дт зареге соте вот йие депегаЫот Аг сотЪаШге — 
Ьшдпа еззеге ^01^6 е 1еопе. Въ 1888 г. въ журнал* 
Ргмд1цй ХлоогсзЫ велишй почитатель Мицкевича Ген- 
рихъ Богуск1й обратилъ внимаше на то, что въ де- 
виз-Ь Мицкевичъ перед'Ьлалъ Макхавелля, что онъ взялъ 
изъ разныхъ м-Ьсть два отрывка, которые потомъ 
склеилъ такимъ образомъ что девизъ въ перевод* 
имЬеть уже иной смыслъ, нежели въ подлинник*: 
Въ 18 глав* 11 рппсхре носящемъ заглавхе 1п сЬе то^ 
йг г рггпсгрг йоЬЫапо овзепаге 1а /ейе^ итальянскШ 
политикъ конечно признаетъ, что есть два способа ера • 
жаться, одинъ посредствомъ учрежденхй (соп 1е 1еддг — 
легальная борьба) и другой посредствомъ силы (соп 1е. 
/ог^е)\ первый подобаетъ людямъ, второй животнымъ, 
но такъ какъ первый недостаточенъ, то надо приб*гать 
и къ другому 5 другой же заключается въ томъ, чтобы 
подражать либо льву, либо лисиц*: льву чтобы отго- 
нять волковъ, лисиц* чтобы изб*гнуть .с*тей. — Ма- 
шавелли не скрыв аетъ своего предпочтевая для лисьихъ 
прхемовъ, потому что 80по ^ап^о зетрИсг Ы иотгт в 
^ап^о оЬеАшопо а11а песеззНа ргезепЫу сНе соЫг сЪе 
гпдаппа ^^ОVе^а зетрге сЫ йг Ызсгагопо Шдаппаге 
(Люди до того бываютъ просты и до того подчиня- 
ются настоящей необходимости, что тотъ кто обманы- 
ваетъ, найдетъ всегда людей дающихъ себя обма- 
нывать). Флорентинецъ подносилъ этотъ клинокъ не 
острхемъ а рукояткою идеальному монарху. Мицкевичъ 
передаетъ это орудхе въ руки противниковъ громады- 
государства, притомъ онъ совс*мъ замалчиваетъ о ле- 
гальной борьб*, то е(*.ть онъ недопускаетъ въ данномъ 
случа* даже и возможности этой борьбы. Онъ им*етъ 
въ виду одну только борьбу нелегальную, револющон- 
ную и въ этой борьб* онъ кладетъ еще больш1й нежели 
Машавелли натискъ на борьбу не львиными а лисьими 
способами, то есть на хитрости а не на физическое 
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превосходство силы, невозможное со стороны нед4ли- 
маго, порываюшагося на государство, и притомъ на со- 
временное государство обширное и громадное. 

По роду своему Валенродь поэма историческая. Въ 
двухъ письмахъ къ Одынцу писанныхъ изъ Петербурга 
уже поел* издашя Валеярода (апрЬль и май 1828 г.), 
Мицкевичъ оценивая критически сИзору» драму Одынца 
излагаетъ свои эстетическхя воззр*Н1я на роды и усло- 
В1Я искуства и готовъ повторять тысячу раз1|, что 
в*къ нашъ особенно нуждается въ историческихъ дра- 
махъ, и что отъ исторической драмы онъ, Мицкевичъ. 
прежде всего требуетъ исторической правды. — с Чувствую 
страшное отвращеше, пишетъ онъ (Переп. ГУ. 100 и 103) 
ко всЬмъ странамъ и островамъ которыхъ н4тъ на кар- 
тахъ и ко всЬмъ царямъ, которыхъ не бывало въ исто- 
рш. ВсЬ интриги, основанный на переод'Ьван1яхъ, сюр- 
призахъ, оракулахъ, невыносимы для меня>. — Намъ 
сл^дуетъ теперь изучить на сколько этимъ строгимъ 
правиламъ сл^довалъ самъ Мицкевичъ; насколько они 
соблюдены въ Валенрод*. 



VI. 

Можемъ воспользоваться готовымъ результатомъ из- 
сл-Ьдовашй проф. Нэринга. Еще работая надъ сГра- 
финою» М. д&галъ выписки изъ лЬтописей и извлекъ 
все что могъ изъ сочиненхя Коцебу. ВсЬ дМствующхя 
въ Валенрод'Ь лица суть лица историческхя. Вальтеръ 
Стад1онъ, пл*нникъКейстута,тевтонск1й рыцарь женился 
на дочери Кейстута, которую потомъ отъ отца ея увезъ. 
Въ л4тописяхъ упоминается и заключенная въ башн* 
съ наглухо зад-Ьланнымъ входомъ отшельница Дорофея 
изъ Монтовы, не въ МархенбургЬ правда, но въ Кви- 
дзын-Ь. Ее легко было обратить въ Кейстутовну. 
Конрадъ Валенродъ былъ великШ магистръ ордена, 
плохой политикъ всЬмъ ненавистный челов'Ёкъ, оса ж- 
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давппй дважды Вильно съ великими издержками, 
затратами силъ и потерями, но безусп-Ьшно. Его упре- 
кали въ недостатк-Ь решимости и медлительности. Хотя 
и монахъ, Валенродъ прежде всего былъ воинъ, не лю- 
билъ духовенства и слылъ безбожникомъ. Предаше д-Ь- 
лаетъ неотступнымъ его товарищемъ ученаго монаха и 
еретика Леандра Альбануса. Взявъ изъ летописей жи- 
вьемъ эти лица Мицкевичъ могъ конечно изъ соеди- 
ненныхъ Стадхона и Валенрода создать одно лицо. См-блЬе 
и неправдоподобн'Ье б-Ьло предположенхе, что подъ этивш 
именами Вальтера и Конрада кроется еще третье дМ- 
ствующее лицо, а именно литовецъ Альфъ, пл'Ёненный 
н'Ёмцами когда онъ был1> ребенкомъ и ими же воспи- 
танный, который вернулся на родину, женился на Кей- 
стутовн* Альдон*, а потомъ покинулъ и ее и родину, 
чтобы сделаться крестовымъ рыцаремъ, а зат4мъ вели- 
кимъ магистромъ ордена и изменнически подорвать 
могущество ордена. Скрытнолитовецъ Валенродъ едвали 
можетъ быть предложенъ въ вид* исторической ипотезы 
главнымъ образомъ потому, что и сама эпоха его д^- 
тельности определена неверно, фантастически. Въ поэм-Ь 
та война въ которой Валенродъ старается извести 
войска ордена въ л-Ьсахъ и снегахъ Литвы ведется 
противъ Литвы еще не крещеной, языческой, два же 
действительные похода Валенрода на Литву совершены 
въ 1390 и 1392 г. и направлены были противъ Ягеллы 
уже женившагося въ 1386 на Ядвиг* и противъ уже 
окрещенной Литвы. Орденъ только зат^мъ и учрежденъ 
былъ, чтобы обращать язычниковъ въ христханство. Съ 
момента когда Литва воспрхяла отъ Польпга крещеше 
и крестясь ополячилась, орденъ обреченъ былъ на па- 
деше. Спасете Литвы пока она была языческая не 
зависело изъ истощешя силъ и средствъ ордена — сред- 
ства эти были неистощимы, пока орденъ черпалъ ихъ 
со всей Европы посредствомъ крестовыхъ походовъ. 
Это спасеше стало несомненнымъ фактомъ въ будущемъ, 
съ тЁхъ поръ какъ Литва (обратилась въ христаанскую 
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В'Ьру и приняла культуру, но только не н-Ьмецкую, а 
польскую, однимъ словомъ, съ т*хъ поръ какъ она 
поступила какъ Альфъ, который былъ крещенъ и 
воспитанъ немцами и вернувшись на родину не только 
не перестадъ быть христханиномъ, но обратилъ въ хри- 
стаанство и свою жену. При такой постановке задачи 
нельзя было и думать о перенесет и д'6йств1я поэмы въ 
дохристханскую древнюю Литву. Польша выдвинулась 
бы на первый планъ, геройскШ подвигъ Валенрода ста- 
новился бы безц'Ёльнымъ и неим'Ёющимъ смысла. Нако- 
нецъ, такая перемена дМствхя повела бы къ совер- 
шенному устраненш изъ поэмы одной изъ главныхъ 
дЬйствующихъ особъ, а именно вайделота Гальбана, 
лица, которое и безъ таковой перем'Ьны весьма зага- 
дочно и мало правдоподобно. Этотъ языческ1й жрецъ 
заполоненный н-Ьицами возбуждалъ месть въ АльфЬ, 
бФжалъ вм-ЬстФ съ нимъ къ Кейстуту, былъ сообщни- 
комъ въ адскомъ замысле направленномъ противъ ордена, 
наконецъ явился монахомъ, вл1ятельнымъ въ орден* 
лицомъ и испов'Ьдникомъ великаго магистра. Гальбанъ 
представляетъ собою олицетворенное предаше древней 
Литвы онъ есть хранитель в-бры предковъ. 

Изображая Литву какъ н^что ц-бльное, какъ н-йчто не 
делимое, Мицкевичъ оставилъ насъ въ неизв'Ьстности о 
томт кто былъ Гальбанъ, былъ- ли онъ тайный жрецъ 
бога Перкунаса подъ фальшивымъ капишономъ монаха 
или человёкомъ обращеннымъ въ христханство, значитъ 
сообщникомъ Валенрода даже въ в-Ьр* христханской, 
да и въ посл^днемъ ихъ далеко не христханскомъ пред- 
прити. Еслибы авторъ хот*лъ изобразить настоящую 
Литву въ ея историческомъ развитш, съ отделяющимися 
отъ древне-литовской подкладки прогрессивными ея эле- 
ментами, уже пропитанными высшею . культурою, Галь- 
банъ не могъ бы и действовать въ поэм-Ь, онъ былъ бы 
анахронизмомъ, онъ бы изображалъ среди движешя ока- 
менелое предаше давно отжившей старины. Итакъ мы 
должны заключить, что историческая правда не стесняла 
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поэта, что она не обрезывала крыльевъ у его фантазгй, 
что поэтъ обращался насильственно съ извлеченнымъ 
изъ источниБОвъ дМствительнымъ историчесБимъ 00- 
быт1емъ. Теперь мы постараемся доЕазать, что Мицке- 
вичъ ум-Ьдъ, когда то понадобилось, измышлять страны 
которыхъ н-бть на картЬ и царей небывалыхъ въ исто- 
рш. Доказательствомъ тому послужитъ пронЬтая Вален- 
родомъ на орденскомъ пиру «баллада Алпухара». 

Известно что содержанхе поэмы «Валенродъ» соста- 
вляетъ месть угнетеннаго народа подъ его завоевателями: 
«хотите знать какъ мстить Литовцу суждено?» Для 
одурен1Я н^мцевъ могущихъ чуять что то недоброе 
ВаленроДъ приводить другой примерь мести, но гораздо 
бол*е первобытной и облеченной въ грубую, дикую форму: 
«Арабы некогда отомщали такъ сурово». Этотъ прим*ръ 
основанный на начал*: я и самъ погибну, но тебя изведу, 
быль уже невозможенъ въ XIV столЬии по причин* 
ббльшей обширности государствъ и бол'Ье усложнившихся 
условШ быта. По взятш кр-Ьпости Алпухара испанцами, 
маврскШ владетель этой крепости ускакалъ въ Гренаду, 
заразился съ умысломъ свирепствовавшею тамъ чумою 
вернулся въ Алпухару, притворился обращающимся въ 
хрисйанство и заразилъ своихъ враговъ: «я васъ об- 
манулъ я изъ Гренады прйхалъ — я вамъ заразу при- 
несъ. Пролили въ душу мои вамъ лобзашя. Ядъ что васъ 
доллсенъ пожрать; Вы на мои наглядитесь терзатя, 
Такъ в^дь и вамъ умирать!» Вышла картинка дивная, 
великол'Ёпная, романтическая; прибавлю еще: картинка 
вполн-Ь Байроновская мести поп р1и8 иНга^ озаренной 
сл1ян1емъ пожертвован1я собою за свое племя и в^ру, 
но если бы это д4йств1е было возможно, оно должно бы 
было случиться только в^> сто л-Ьтъ посл-Ь Валенрода 
въ конц* XV стол*т1я, во времена не далеко отстоя- 
пця отъ окончательнаго падев1я Гренады. Не существо- 
вала никогда башня или твердыня Алпухары. Слова < Ал- 
пухарасъ> обозначаетъ горный хребетъ, отрогъ СЯерры Не- 
вадва направляющШся къ морю. Въ драм'Ё Бальдерова 
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Атот* йевриез йе 1а тоНе этотъ хребетъ изображенъ, как!» 
масса с^рыхъ скалъ, между которыми въ разсЁдинахъ есть 
и зеленыя цв^тистыя населеныя впадины, плодоносные 
куски обработанные руками трудодюбивыхъ мавровъ. Не 
было также и царя или короля мусульманскаго Алманзора^ 
Эль-Мансуръ на арабскомъ язык'6 тоже что с победо- 
носный». Это горделивое прозвище присвоилъ себ* умер- 
ппй въ 1002 году Ибнъ-Абу-Эмиръ, визирь неспособ- 
наго Кордовскаго Калифа Гишама П. Великхй мавръ 
о которомъ мы говоримъ довелъ до апогея могущество 
мавританское на ИберШскомъ полуостров'^, завоевалъ въ 
997 г. Еомпостелу и колоколами церкви Св. Якова въ 
этомъ город* украсилъ Кордовскую мечеть. Поел* него 
знатное государство распалось, раздробилось на куски, 
обособились отд-бльные города и эмирства. Съ тЬхъ поръ 
берутъ верхъ христхане, имъ достаются Толедо въ 1085 г., 
Кордова въ 1236, Севилья въ 1251. Мелк1я мавритан- 
СК1Я влад'Ёшя держались подольше на юг**, они были 
вассальный зависимый, отъ исполинскихъ королей. Имъ 
приходилось дипломатизировать, они получали иногда 
помощь и поддержку отъ наплыва волнъ ислама изъ 
Африки (берберы); они вели такую шахматную игру 
въ политик* и изумляли своихъ грубыхъ противниковъ 
готскаго происхождешя чудесами своей изысканной куль- 
туры. Добавимъ что уничтоженные эпигоны маврской 
цивилизацш были весьма толерантны въ религш. Зам%- 
тимъ также что исламъ не допускаетъ локализирован- 
ной любви къ отечеству, привязанной къ земл'Ё, къ 
гробницамъ предковъ. Это религхя кочующаго племени, 
придивающаго и отливающаго подобно морской волн'Ё. 
Притомъ это религ1я фаталистическая, свойственная 
людямъ безропотно подчиняющимся совершившемуся 
факту, точно вел-Ьтю Аллы. Типическимъ выражешемъ 
такого подчинешя себя судьб'Ь представляется по пре- 
дашю зовргго йе1 Мого — плачь посл-Ьдинго гренадскаго 
царька е1 Веу СЫсо то есть Абу-Абдаллы-Магомета, на- 
зываамаго по сокращешю Бообдиломъ (онъ умеръ 2 ян* 
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варя 1492 г.) въ моментъ когда посл^ сдачи Грена^ 
онъ у^зжалъ въ горы Алпухарасъ и бросалъ посл^днШ 
взглядъ на утраченную столицу. — Баллада Алпухара 
столь же не исторична какъ польсшй король ВасилШ и 
МосковскШ князь Астольфъ въ дран^Ь Еальдерона 
«Жизнь — сонъ» (Ьа уИа ез зиепо). Странно что Миц- 
кевичъ, изображая бешеную месть, избралъ для иллю- 
страцш мавровъ вовсе для этой роли негодящихся, а 
обошелъ гораздо бозгке близкихъ къ намъ и болЁе къ 
тому подходящихъ сихъ противниковъ испанцевъ. Поел* 
гадкой комедаи съигранной Наполеономъ съ бурбонами 
въ Байонн'Ь въ 1807 году, и повлекшей за собою отре- 
чеше бурбоновъ отъ престола, началась изз^мившая Европу 
война на смерть испанцевъ съ французами, о которой 
поляки знали не только изъ газетъ, но и изъ устньсхъ 
разсказовъ лейонистовъ. Изъ этихъ разсказовъ заим- 
ствовалъ М. пов-Ьствоваше капрала въ 3-ей части «Д-Ь- 
довъ». — Можно предположить что въ то время было въ 
ходу безчисленное множество разсказовъ, подобныдъ тому, 
который пом-Ьщень въ книжке Ро1асу го Шз^грапп на- 
писанный 3. С. Сулимою (Варшава 1888 г.). «Шелъ 
полкъ польсшй улансшй причисленный къ гвардш изъ 
Ируна на Толозу въ Виттор1Ю. Зд^сь ходилъ ужасаю- 
Щ1Й слухъ о какомъ то испанскомъ гранд*, который 
пригласилъ къ себ* об-Ьдать н-Ьсколькихъ французскихъ 
офицеровъ, а при об-Ьд-Ь отравилъ ихъ и себя, жену 
свою и д-Ьтей. Этотъ фактъ обнаруживающхй страшную 
ненависть къ на'Ьздникамъ, и вм^ст-Ь съ т^мъ неслы- 
ханный стоицизмъ, сильно поразилъ поляковъ > ! Допустимъ, 
что тотъ или подобный случай, заслышанный въ д*т- 
ств-Ь вспомнился Мицкевичу и можетъ быть содМство- 
валъ выработке идеи валенродства, но прхурочить его 
никакъ нельзя было къ поэм'Ё дМствхе которой про- 
исходило въ XIV стол-йтш. При сод*йств1И воображешя 
поэтъ воспользовался почти современною дМствитель- 
ностью на почв* того же края, но отодвинулъ событхе 
ВЪ средше в*ка и переод'Ёлъ исцанцевъ маврами« 
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Эпизодъ «баллада Алпухара» весьма красивъ и по- 
трясающи независимо отъ того правдивъ-ли онъ или не 
правдивъ. Не будемъ оспаривать у фантазш поэта ея 
правъ на леташе куда она захочетъ и какъ она захо- 
четъ^ права на созидаше прекраснаго изъ чего бы то 
не было: изъ песку, изъ воздуха, изъ вымышленныхъ 
матерхаловъ, но и по устранеши вопроса объ исторической 
вескости и ценности матерхаловъ, мы вправ-Ё требовать 
строгой последовательности, симметрхи и логики въ по- 
стройке поэмы. — Но вотъ оказывается, что почти не- 
медленно по окончаши поэмы, Мицкевичъ самъ былъ 
не радъ своему произведешю по отношешю къ форме 
и расположенш частей. — «Я не очень радъ Валенроду, 
писалъ онъ (Переп. П, 145), есть красивыя мЬста, но 
не все соответствуетъ моему вкусу». — «Моя ошибка 
вытекаетъ изъ плана, который потомъ изменился, что 
испортило постройку (Пер. IV, 102)». Каковы были 
первоначальные планъ и постройка^ то очень удобопо- 
нятно изъ писемъ къ Одынцу, изъ которыхъ я делалъ 
извлечешя. Что касается до расположешя частей, то о 
немъ делаетъ намъ столь меткое сужденхе Третякъ 
(1деа "^УаНепгойа въ I т. записокъ имени А. М. 1887 г»), 
такъ что я могу ограничиться повторешемъ сказаннаго 
имъ. Предполагаемы были две отдельный повести: одна о 
Стад10не, другая о Валенроде. Имъ бы предпослана была 
великолепная увертюра, гимнъ въ честь народной были, 
то есть народной поэзш, иными словами романтической 
П0Э8Ш. Авторъ намеревался произнести его отъ своего 
имени, потомъ изъ него вышла «песнь вайделота». Пе^ 
ределка не обошлась безъ грубыхъ противореч1й, по- 
тому что этотъ вайделотъ, начавъ съ прославлешя ве- 
ликихъ, но бездетныхъ отцовъ и съ ош1акиван1я ихъ 
выродившагося потомства, потомъ вспомнилъ о великом ъ 
и недальнемъ, родномъ человеке и заключилъ что «Пе-* 
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веп;ь не обвиняетъ д-Ьяшй современныхъ». — Йоэтъ Й6 
могъ произносить отъ себя и въ настоящемъ моментЬ 
сЬтовашй на упадокъ и распространяться о жалобли- 
выхъ стонахъ своихъ земляковъ, потому что онъ не толь- 
ко нашелъ бы себ* непреодолимое препятств1е въ цен- 
зур'Ь, но н'авлекъ бы на себя большое подозр-Ьше и могъ 
подвергнуться значитедьнымъ непрхятностямъ. — ^Мы при- 
нимаемъ выводъ Третяка, но кром'Ё этой главной при- 
чины перемены усматриваемъ еще и друпя, иного ро- 
да. Первоначально пов-Ьствоваше должно было развер- 
тываться прямолинейно и хронологически. Первую часть, 
а именно разсказъ о Вальтер'Ё мы и теперь им'Ёемъ въ 
полновесной, медленной, гекзаметрами написанной по- 
в-Ьсти вайделота о томъ какъ Вальтеръ воспитывался у 
н^мцевъ, какъ въ немъ воскресло племенное чувство, 
какъ онъ вернулся къ своимъ землякамъ и какъ онъ 
опять исчезъ въ таинственности патрхотическаго замысла. 
Вторая часть поэмы была исключительно посвящена ве- 
ликому подвигу Конрада. — Какъ-бы ни утаивалъ себя 
Вальтеръ-Конрадъ передъ немцами, въ глазахъ читателя 
онъ былъ бы лицо насквозь просвечивающее. Когда 
известная страсть завлад-Ьваотъ душою человека, она 
до того ее переполняетъ, что она дёлаетъ человека рав- 
нодушнымъ ко всему, что не им-Ьегь прямой связи съ 
этою страстью. Предположимъ, что челов^къ преиспол- 
ненъ мести, притомъ не личной, а народной, имеющей 
въ глазахъ порабощеннаго ею лица вс* признаки свя- 
того долга. Эта месть неизбежно усыпить и сд^лаеть 
безчувственною самую совесть. — Есть одно дивное м-Ь- 
сто въ поэм*: «Души великхя ульямъ просторнымъ по- 
добны, Адьдона; Медъ ихъ не можетъ наполнить, гн-Ьз- 
домъ ониящерицъ станутъ». Это сЬтоваше о великомъ 
сердце есть только ирошя въ речи Конрада, оно похо- 
же на ту насмешку, съ которою онъ относится къ са- 
мой поэзш: «Закравшись въ колыбель такая песнь лу* 
каво Еще ребенка грудь змеею обовьетъ И яды въ духъ 
его жестоше вольетъ Любви къ отечеству и глупой 
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жажды славы!»... [Если Альфъ всЬмъ пожертвовалъ 
страсти и предался ей цЬлою душой, то улей перепол- 
ненъ уже весь, медомъ-ли или не медомъ— это другой во- 
просъ; онъ переполненъ по самые края. Пустаго м-Ьста 
въ немъ никакого н*тъ. Умъ заполоненный одною толь- 
ко идеею и устремленный въ одну только точку стано- 
вится могучею силою, способною произвести страшнМ- 
ппя опустошешя. — Плоды его д-Ьятельности годны какъ 
матерхалъ для поэз1И, но сама личность дФйствующаго 
героя нисколько еще всл-ЬдстЕге страсти не становится 
поэтичной. — Н-бть ничего въ св-Ьт-Ь отвратительн-Ье и 
жесточа'Ё фанатизма, будь онъ фаяатизмъ нацюнальный 
или какой бы то не было другой. Любовь къ Альдон^ 
противодМствовала-бы такому перерождешю Конрада и 
и превращение его въ фанатика, онъ бы эту любовь 
подавилъ, изъ сердца своего исторгнулъ и не любезни- 
чалъ бы съ Альдоною. Онъ и не нуждался бы въ по- 
стоянныхъ толчкахъ извнЬ, двигающихъ его на д-бло 
и олицетворяемыхъ Гальбаномъ. — Состоя въ непрерыв- 
номъ общеши съ совершенно удовлетворяющимъ его за- 
мысломъ, онъ бы ни въ чемъ не нуждался, онъ и въ са- 
мую минуту своей кончины никакъ не собрался бы 
сказать: с И въ неб'Ё и подъ нимъ какой я одиношй! 
Кому-же, гд* и что предъ смертью въ часъ жестошй 
Васъ исключая двухъ я могъ бы передать»'?^ Усматри- 
вая съ одной стороны всесильную страсть, толкающую 
Конрада къ одной великой ц*ли, а съ другой порывъ 
чувства, ночныя бесЬды великаго магистра съ Альдоной 
страдангя его передъ совершешемъ великаго намФрешя, 
его колебан1Я и безпреставныя отсрочки въ исполненш 
подвига всЬ критики, начиная съ Мохнацкаго, посл4 
большихъ недоумЬн1й решили, что Мицкевичъ согр'Ьшилъ 
недостаткомъ последовательности, что ему не удалось со- 
здать ничего ц-бльнаго, что героической поэм'Ь д-Ьлаетъ 
ущербъ часть ея романическая, любовь сЬдого Альфа къ 
увядшей АльдонЁ, любовь которая едва-ли бы годна 
доя нзображе1в[1Я отношешй Пустава и Нарыли. — Съ 
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лёгкой руки Мохнацкаго это избитое общее м*сто йо- 
вторяется вплоть до Петра Хм'Ьлёвскаго (А. М. 1885 г. 
I, 412). Критики утверждаютъ, что противоположность 
съ одной стороны эпической идеи, а съ другой желанхе 
изобразить потрясающхй душу романъ, воспрепятство- 
вали поэту провести чрезъ всю поэму до конца вели- 
колепно задуманный характеръ; что взятая какъ ц-блое 
поэма Валенрода им'Ьетъ весьма крупные недостатки, 
но что въ подробностяхъ своихъ она неподражаема и 
восхитительна. Съ этимъ выводомъ ыикакъ бы Мицке- 
вичъ не согласился; хотя и онъ допускалъ опшбки въ 
планировке, что явствуетъ изъ письма его къ Одынцу 
(IV, 102): стихъ — с Я близко не хочу тебя увидать, 
милый», буду я отстаивать и защищать противъ воз- 
раженШ. — То мн-Ьше повторяемое въ течеши болЬе 
полувека, якобы Валенродъ краен въ только местами и 
восхитителенъ лишь въ подробностяхъ, кореннымъ обра- 
зомъ ошибочно, съ психологической точки зрен1я по- 
тому, что только знатоки и такъ сказать литературные 
гастрономы способны восхищаться красотой деталей и 
любоваться ими, но публика судитъ всегда только по 
общему впечатл^нтю, а такъ какъ Валенродъ произвелъ 
сразу громадное впечатл-Ьнхе даже на предубежденяыхъ 
противниковъ романтизма, на классиковъ, каковъ на- 
прим^ръ Моравсшй, то надобно скорее прхйти къ совсФмъ 
противоположному заключетю, то есть что поэма пре- 
красна въ своей цельности, хотя она можетъ быть 
им^етъ мнойе частные недостатки и изъяны. Третякъ 
(Рашх^Шк Томг. А. М. 1887 г.) повелъ иную противо- 
положную систему защиты цельности поэмы, весьма 
своеобразную, но не выдерживающую критики. Пора- 
женный нер'Ёшительностью Конрада въ горяч1й моментъ 
уже совсЬмъ подготовденнаго и вполн-Ь возможнаго дЬй- 
СТВ1Я, Третякъ полагаетъ, что въ построеши поэмы при 
ея написаши произошла та перем'Ёна, что главнымъ ге- 
роемъ пересталъ быть впечатлительный и нервный Кон- 
радъ, а таковымъ сделался пестунъ и руководитель его 
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Гальбай!», V^з^^Ъ ОМЦетворенше народной поэз1и. бна 
родительница великихъ подвиговъ, она возвышаетъ, пре- 
возносить и позлащаетъ эти подвиги, всл'Ьдствхе чего 
образуется н-Ьчто похожее на образъ зм-Ьи на построй- 
кахъ египетсюй, зм-Ьи кусающей свой хвостъ, представ- 
ляющей неразрывный кругъ^ представляющей непре- 
станный переливъ жизни въ поэзш и поэз1И въ жизнь. — 
Это предположеше гр-Ьшить тЬмъ, что превращаетъ по- 
эму въ аллегорш, аллегор1Ями же забавляются только 
люди и народы, когда они состарились, когда они отцвЬга 
и творчество въ нихъ погасаетъ, всл'Ьдствхе чего убыль 
вдохновен1я возмещается богатствомъ и утонченностью 
рефлексш. Дряхлеющее вдохновеше зам-Ьтно во второй 
части с Фауста», но его не выдать въ первомъ разпрет-Ь 
даровашя Мицкевича, въ Валенрод*. Быстрая струя 
вдохновешя увлекаетъ читателя, потрясяетъ его точно 
электричесюй ударъ. Глубь основной идеи столь велика, 
въ чемъ уб-Ьждаетъ самъ этюдъ г. Третяка, что никто 
ее не изслЬдовалъ до дна, никто не осв-Ьтиль вполн* 
удовлетворительными предположен! ями ея темноту. — 
Одни съ берлинскимъ профессоромъ Цыбульскимъ во 
глав*, порицали въ замысл* измЬну какъ чувство не 
христханское и безнравственное; друпе, въ томъ числ-Ь 
БЭЛЦИК0ВСК1Й усматривали въ ней отражен1е пережитой 
эпохи тайныхъ обществъ и заговоровъ. Некоторые и 
между ними Третякъ убеждены, что измена въ поэм* 
предметъ второстепенный, что она не бол-Ье какъ одно 
только средство для выраженхя глубины патрштизма, 
чувства столь безнред^льно увлекательнаго, что сочув- 
ств1е наше Баленроду не прекратилось даже въ виду 
ужаснаго средства, къ которому Баленродъ приб^гъ. — 
Бездонная глубь основнаго замысла имёетъ то посл-Ьд- 
ствхе, что мы можемъ признать за Баленродомъ всЬ 
пороки и изъяны открываемые въ немъ критикою и 
что несмотря на то можемъ совсЬмъ о нихъ не забо- 
титься считая ихъ просто мелочами. — Есть въ поэм* 
пятна, есть погрешности слога, отрывки эпохи клас- 
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сицизма (сКакъ войны наши въ бояхъ безмятежны^ Въ 
любви какъ пастухъ нашъ съ 'пастушкою н'Ёжны» или 
«Вил1я въ прекрасной ковенской долине Межъ тюль- 
пановъ, нарцизовъ б-Ьжить по равнин*»). Есть куски 
переутонченной юношеской чувствительности, напоми- 
нающ1я первый стиль и первую манеру Мицкевича 
(«Изъ башни на меня ты только поглядела И все въ 
кругу земли какъ будто потемнее, И съ той поры 
стоять въ глазахъ моихъ одно, Прибреж1е озера и 
башня и окно»... «Когда-жъ отчаянхе и долгъ и воля 
Бож1я Зовутъ на брань, и что же? — не см'Ью оторвать 
Я головы с4дой отъ этихъ сгЬнъ подножья Чтобъ только 
мн1^ бесЬдъ съ тобой не прерывать... >). Есть порази- 
тельные промахи въ интриг^^, въ фабул'Ь поэмы, оче- 
видно проистекающхе отъ перем'Ьнъ, испортившихъ пер- 
воначальную планировку. Забавно и курьезно смотр-йть 
какъ перенаряжается Гальбанъ въ литовскаго нищаго, 
чтобы съиграть съ Конрадомъ опасную комедш, кото- 
рая открыла бы глаза на странное поведеше обоихъ 
изм-Ьнниковъ даже и не у такихъ хитрыхъ и подозри- 
тельныхъ людей, какими были орденсше братья. Самъ 
Мицкевичъ признавалъ, что пиръ слишкомъ растянутъ, 
что эпизодъ этотъ по своей длиннот^Ь составляетъ доб- 
рую половину поэмы, между тЬмъ какъ подвигъ Кон- 
рада переданъ весьма кратко и чуть-чуть начерченъ. 
Расположенхе поэмы весьма не симметрично, начатая мед- 
леннымъ гекзаметромъ она потомъ ускоряетъ свой риемъ 
причемъ дМствхе течетъ въ вид* бурнаго разливающагося 
потока риемованными стихами въ 11 сдоговъ, прекрасно 
передающими внезапный перемены въ безпокойной ду- 
ш'6 героя. — Не только пульсъ движешя ускоренъ, но и 
самъ интересъ дМствхя переносится съ вн4шнихъ со- 
быт1й на личность и на состояшя души героя. — Р'Ьшаю- 
Щ1Й походъ на Литву происходить за нашими глазами. 
Правду сказать для людей живо еш;е помнящихъ 1872 
годъ и Наполеоново нашествхе на Москву никатя опи- 
сашя не могли сравниться съ картинами, которыя они 
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во ош>ю созерцали. Намъ кажется, что Мицкевичъ спи- 
салъ просто съ натуры, что онъ позаимствовалъ изъ 
своихъ личныхъ д-Ьтскихъ воспоминан1й сдгЬдующую ужа- 
сающую картину: сВъ сугробахъ тащатся нестройною 
гурьбой; ТФснятся, падаютъ, кадъ нас-Ькомыхъ рой, Что 
гибнутъ въ т-Ьснот-Ь безвыходной сосуда. По трупамъ 
вверхъ ползутъ, докол* снова груда Валясь не увдечетъ 
на дно ихъ за собой. Одни еще влачатъ хлад-Ьюпця 
ноги, друпе на ходу застыли у дороги И мертвецы съ 
рукой приподнятой стоять, Какъ т* столпы, что путь 
указываютъ въ градъ». — Вотъ и все описаюе ц-Ьли- 
комъ — больше ничего н'Ьтъ, тутъ изображена вся кам- 
пашя, остальное допишетъ, доскажетъ, воображеше чита- 
теля. Увлечете наше авторомъ столь велико, что вм*- 
ст-Ь съ нимъ мы ^абываемъ о н-Ьмцахъ и съ бхешемъ 
сердца сл-Ьдимь за дальнейшими роковыми судьбами 
героя, котораго авторъ съум^лъ сделать вполн-Ь достой - 
нымъ нашего сочувств1я. Герой этотъ выкроетъ шек- 
спировскимъ манеромъ, онъ высЬченъ изъ одного куска 
гранита, что бываетъ возможно при одномъ только пред- 
положеши, что онъ не былъ перекраиваемъ, что его не 
л'Ёпили кусочками, что онъ таковъ, какимъ появился 
сразу и на первыхъ порахъ въ голов* у Мицкевича. 
Если характеръ Ваденрода не подвергся никакимъ из- 
менен1ямъ; въ чемъ же заключалось изм'Ёнете плана, 
испортившее постройку?— Я полагаю, что есть указанхя 
на то, какъ эта перем-Ьна произошла, указашя, не обра- 
тивппя на себя достаточнаго внимашя. Въ письмахъ къ 
Одынцу (Переп. IV, 101) Мицкевичъ сознаетъ (28 ап- 
реля 1823), что онъ теперь «отчаянный шекспиристъ > , 
онъ преподаетъ ц-Ьлую теорхю разныхъ родовъ поэз1и, 
эпоса и драмы, теорио, которая очевидно позднее пове- 
сти вайделота писанной гекзаметрами и бывшей уже 
готовою до измЬнешя плана. — Мицкевичъ утверждалъ 
въ письме что XIX в-Ькъ нуждался бол-Ье всего въ исто- 
рической драм*, но таковой не им^етъ, потому что при 
всей своей гешадьности Шилдеръ былъ относительно рода 
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и формы драмы только подражателем^ Шекспира, Гёте же 
только въ Тёц-Ь до некоторой степени угадалъ етремлеше 
эпохи къ историческому роду, въ другихъ-же драмахъ онъ 
остался поэтомъ прошлаго, то-есть удачно воспроизводидъ 
и примени лъ старинный формы. Байронъ, по мн'Ёшю 
М., чувствовалъ духъ новой поэзхи и изобр'Ьлъ для нея 
эпическ1я формы, но драматическихъ формъ пока еще 
н^тъ, такъ какъ он* создаются всего позднее. — Усло- 
В1ямъ этой теор1и соотв-Ьтствуеть та часть поэмы, кото- 
рая посвящена второй повести со Конрад-Ь», часть 
писанная ускореннымъ риемомъ, имеющая движете под- 
ходящее къ постоянной нервной раздражительности тем- 
перамента героя, часть сочиненная байроновскимъ ма- 
неромъ, съ перенесешемъ дМствая въ самую глубь души 
героя, котораго душевныя состояя1я интересуютъ насъ 
уже исключительно и до того, что насъ бол-Ье не зани- 
маютъ н'Ьмцы, что мы равнодушны къ тому сколько 
ихъ погибло, и къ тому будутъ-ли или не будутъ отра- 
стать усЬченныя головы у гидры. Мы едва усп^Ьваемъ 
следить за судьбою героя быстро несущагося къ роко- 
вой развязк*. Первая часть поэмы «о Вальтер-Ьэ вподкЬ 
соответствующая правиламъ эпической формы, была соб- 
ственно только прологомъ, но какъ только авторъ кос- 
нулся Конрада, то инстинктивно онъ почуялъ, что у 
него въ рукахъ драма съ сильными страстями, что онъ 
обладаетъ всЬми матер1алами для трагедш, что ему при- 
ходится идти по стопамъ Шекспира (Переп. ГУ, 101 
«д-Ьлай только одно: обдумай каждую пьесу Шекспира»). 
У Мицкевича не хватило р-Ьшимости на то, что бы 
спаять об* части поэмы и перестроить ихъ въ одну 
ц'Ьльную трагедш «о Вальтер* Конрад*» («я уже бро- 
силъ въ огонь н-Ьсколько такихъ ц*льныхъ драмъ и 
несколько другихъ только начатыхъ, но не могу еще 
собраться съ силами и написать трагед1ю, а уже сЬд^ю 
и теряю зубы. Однако не теряю еще надежды»). — И 
такъ онъ остановился на форм* такой-сякой, см*шан- 
ной, усвоилъ себ* эпическ1е пр1емы Байрона, какъ бод*е 
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соотв-Ьтствугопце духу новой поэзш, его пов^ствоваше 
насыщено ежеминутно вспыхивающимъ лиризмомъ и 
перемежается съ драматическими сценами. — Выборъ этого 
рода П0Э31И во многихъ отношешяхъ им-Ьдъ свои удоб- 
ства. Можно было воспользоваться изготовленною уже 
повестью соВальтер*» ивоззвашемъ къ «были народной» 
долженствовавшимъ по прежнему плану сослужить роль 
пролога к'^ эпосу. При томъ искусное сплетенхе въ 
интригЬ Вальтера съ Конрадомъ подстрекало своею таин- 
ственностью любопытство читателя, прятало такъ ска- 
зать, подъ занав-Ьсь основную политическую мысль про- 
изведешя и способствовало пропуску поэмы цензурою. 
Спрашивается въ чемъ же заключается трагизмъ поло- 
жен1я Конрада и какими путями могъ достигнуть Миц- 
кевичъ того, что характеръ Валенрода увлекаетъ насъ 
и интересуетъ гораздо больше нежели его Д'Ьла и под- 
виги? 



На первый взглядъ Конрадъ долженъ быть отнесенъ 
къ пород'Ё насильщиковъ и страстныхъ людей, но вовсе 
не къ пород* доброд'Ьтельныхъ людей, однимъ словомъ 
онъ одинъ изъ тЬхъ героевъ, которые сделались модными 
посл'Ё того какъ надо-Ёли герои чувствительные родив- 
Ш1еся отъ Руссо и распространившхеся сильно въ XVIII 
в'Ёк'Ё. Онъ вполн'Ё герой байроновсшй, напоминаюпцй 
Короара или Лару. Подъ ложнымъ именемъ Валенрода 
и въ лживомъ народ* орденскаго брата онъ собственно 
весьма подозрительный авантюристъ. Челов-Ькъ онъ нерв- 
ный, крайне неровный, въ сердц* его есть, такъ ска- 
зать, трещина или отъ превратностей судьбы или отъ 
страстей: сХотьмолодъ заклейменъ онъ старостою стра- 
датй Морщинами чела и ранней сединой»... По време- 
намъ онъ готовъ покутить съ молодежью; «Учтивой 
лестью онъ т*пшлъ дамъ свободно, Бакъ лакомствомъ 
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д-Ьтей, съ улыбкою холодной»..; но вдругъ потомъ ма- 
лМшай пустякъ неим'Ьющ1й для другихъ людей никакого 
значешя способенъ былъ взво;шовать его, отвлечь и йо- 
грузить въ таияственныя думы. — Есть у него и скверные 
пороки, онъ любить напиваться и притомъ не на пиру 
а одиноко въ кель*. с Тогда въ его лиц* и бл^днонъ 
и суровомъ Пятномъ болезненный румянецъ выступалъ, 
И взоръ что грузъ годовъ гасилъ и притуплялъ, Изъ 
синихъ н-Ькогда очей въ блистанш новомъ Огня давниш- 
няго вкругъ молши металъ»... Онъ тогда и пЪть дю- 
билъ но п^сни были невеселый, выражаюпця все что 
угодно, кром'6 одного только чувства — надежды. — Видно 
было что онъ гоняется мыслью «Въ волнахъ минувшаго 
за днями уповашй»... — А гд* душа его? — въ краю вос- 
поминашй». — Даже въ торжественную минуту когда на 
него возложены были знаки великаго магистра по устамъ 
его скользнула только «Улыбка слабая, пропавшая мгно- 
венно, Еакъ блескъ что на зар** мракъ тучи бы разс^къ 
И солнечный восходъ и громы бы прорекъ>. — За то 
поел* изм-Ьиническаго похода на Литву стр4лы яршя 
взоръ его искоса металъ; «Сливая б'Ёшенство съ какимъ 
то упоешемъ, Весь сатанинскимъ онъ светился выра- 
жен1емъ > . 

Разительное сходство Конрада съ типическими ге- 
роями Байрона составляло-бы скорее отрицательное не- 
жели положительное :Е(ачество въ произведеши Мицкевича, 
еслибы оно небыло вполн'Ё поверхностное, еслибы оно 
шло дальше одной наружности подобной цв^Ьту лица или 
волосъ, еслибы оно доходило до самаго строеюя орга- 
низма. Байронъ не изобр'Ёлъ бы такого характера и ни- 
когда бы не поставилъ такимъ образомъ коренной во- 
просъ. — Байронъ былъ чедов'Ькъ неукротимаго характера 
и неизл-Ьчимый пессимистъ, одинъ изъ т4хъ которые не 
созданы для счаст1я, потому что ихъ желан1я безпре- 
д-Ёльны и что они сами сознаютъ что эти желан1я не 
осуществимы, однако всю жизнь свою они только то 
и д'Ёлаютъ что пробиваютъ эту стЁну своею головою. 
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(Ьага: Егз таЛпевз п)а8 КЫ о/ Ш ЬеаЛ Ъи^ ЬетШ.— 
Его безумхе было не головное, а сердечное). Притомъ 
Байронъ былъ космополитъ, сынъ гордаго, вольнаго обез- 
печеннаго, славнаго и торжествующаго народа, который 
посредствомъ коал ищи съ материковыми народами ни- 
спровергъ Наполеона. Байронъ любилъ конечно свое оте- 
чество, но онъ любилъ его странною любовью, онъ ему 
злословилъ за то, что англ1йское общество небыло такимъ 
какимъ онъ бы им-Ьтб его желалъ, онъ ему злословилъ за 
сап^^ за чопорность и притворство, за эгоизмъ и возстанов- 
лен1е порядковъ разрушенныхъ револющею, которой онъ 
былъ во всю свою жизнь бойцомъ, хотя гонялся только за 
призраками какой то невозможной и никогда недости- 
жимой свободы. Всл4дств1е презр-Ьтя и отвращенхя къ 
тому что условлено было считать порядочнымъ и чест- 
нымъ, Байронъ кдеветалъ самъ на себя умышленно и 
выдавалъ себя за человека стократъ хуже того какимъ 
онъ въ самомъ д-Ьл* былъ. 

Сопоставимъ Байрона съ Мицкевичемъ. Трудно пр!- 
искать дв-Ь натуры бол-Ье р4зко одна другой противо- 
положныя. — Мицкевичъ былъ сынъ народа, которой по 
собственной ли вин*, какъ думаютъ новЬйшхе польскхе 
историки или по стечешю неблагопрхятныхъ вн'Ьшнихъ 
обстоятельствъ, какъ думали современники Мицкевича, 
былъ очень несчастливъ и поставленъ въ необходимость 
вести съ совсФмъ несоразм'Ьрными силами борьбу за 
существован1е, причемъ изъ подъ ногъ его уходила по- 
степенно и сама почва. По природ* своей при всей своей 
весьма значительной энергш нашъ поэтъ былъ существо 
нравственно здоровое, ко всЬмъ благорасположенное, 
веселое, малымъ довольствующееся и готовое приспо- 
собляться ко сред* и къ обстановке. Однимъ словомъ 
это былъ челов*къ созданный для счаст1я. На первыхъ 
же шагахъ въ жизни это весьма достижимое счаст1е 
отрав лено].[ было всл*дств1е людскихъ условностей и ра- 
счетоБъ. Девицу которая его любила и которую онъ 
страстно любилъ выдали за иного жениха. Потомъ его 
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ПОСТИГЛО другое испытанхе: тюрьма и ссылка за тЬ 
умственныя наслаждешя, за ту чист-Ьйшую и невин- 
н-Ьйшую радость, какую онъ испыталъ въ кружк* школь- 
ныхъ товарищей, проникнутыхъ любовью къ общему 
благу и къ отечеству. — Тогда по словамъ вайделота о 
Вальтер* «Счастья онъ въ дом* не встр-Ьтилъ — его не 
нашлося въ отчизн*». Тогда то и утвердилась въ душ* 
поэта кр*пкая р*шимость, отразившаяся въ его на- 
строенхи п о видимому спокойномъ, по наружности даже 
и веселомъ, въ нам*реши отречься онъ личнаго счаетхя 
и даже совс*мъ его не искать, жить только для дру- 
гихъ, стремясь къ ихъ коллективному счастхю, борясь за 
него до посл*дняго издыхан1я всевозможными средствами, 
принести въ жертву отечеству не только жизнь, но 
н*что еще ц*нн*е жизни, а именно чистую сов*сть. 
«Конрадъ Валенродъ» есть первое воплощеше этой р*- 
шимости. Его бы всею душою одобрилъ древшй римдя- 
нинъ по своему правилу: %п }^08^ет отпга ШгЧа. Его 
нам*решя вполн* бы разд*лялъ даже и итальянецъ XIX 
в*ка, не перестающШ идти по стопамъ Машаведли 
(/аса й ручпсгре й соп1о йг тапЬепеге 1о %Ы1о: г те^иг 
шгаппо ветрге дшйгсаЫ опотVО^^ йа сгазсипо ЫиЛаЩ. 
Но въ душ* Конрада были еще и иные задатки, была 
откровенность, и искренность, нравственное чутье, не 
совратимое никакими софизмами, наконецъ непоб*димое 
отвращенхе къ зв*рскимъ способамъ воевашя, въ осо- 
бенности къ лисьей хитрости и злоупотреблешю дов*- 
рхемъ, Этихъ особенностей своей природы не могъ Миц- 
кевичъ одол*ть и превозмочь. Онъ чувствовалъ, что 
отравляетъ себя р*шаясь на д*ятельную месть для спал 
сен1я отечества честными и даже нечестными сред- 
ствами. Душа Конрада обременена не какимъ-нибудь 
таинственнымъ замалчиваемымъ преступленхемъ въ род* 
т*хъ, который мучатъ Ларуили Манфреда. Его бол*знь 
есть тотъ нравственный разрывъ сердца, тотъ разладъ 
между нам*рен1емъ и сов*стью, всл*дств1е котораго 
герой его увялъ и пос*д*лъ, напивался и хулилъ само 
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чувство патрхотизма. — Конрадъ вполн-Ь сознаетъ, что 
онъ совершаетъ зло, что для него не будетъ отпущешя 
ни IIрощен^я, ни въ земной жизни, ни въ грядущей 
(с хочу заранее знать, что ждетъ меня въ аду>). Онъ 
самъ признаетъ, что онъ роковое и проклинаемое лицо, 
приносящее гибель и смерть («Чудовище зм*я попала 
въ садъ украдкой, Гд* грудью скользкою она лишь 
проползетъ, Засохнутъ травы тамъ, цв'Ьтъ розы опа- 
детъ И пожелт'Ьетъ все, какъ грудь эхидны гадкой»). 
Конрадъ признаетъ съ отвращенхемъ, что плакалъ онъ 
загЬмъ только, чтобы убивать. Насилуя себя, онъ посе- 
лился въ этой стран* «лжи и грабежей»... Онъ подо- 
шелъ уже къ самой ц*ли, но ц'Ьль которой онъ въ жертву 
принесъ и жизнь и душу свою, настолько противна его 
природ*, что онъ выдумываетъ отсрочки, откладываетъ 
д-Ьло, кляня свою душу за то, что въ ней есть еще 
остатки чувствован1й. Къ башн* отшельницы онъ какъ 
будто-бы прикованъ, такъ что Гальбану приходится под- 
талкивать его ежеминутно къ д-Ьйствхю и раздувать въ 
немъ пламень мести. По возвращеши съ рокового по- 
хода, Конрадъ тЬшится, точно ребенокъ, не изъ за того, 
что насытилъ свою месть, но изъ-за того, что онъ уже 
можетъ перестать мстить: « Не выдума|,етъ адъ ужасн^й- 
шаго мщешя... Но челов-Ькъ я — мн* довольно этихъ 
б-Ьдъ! Средь лицем'Ьртя я росъ почти съ рождешя... Из- 
мена мн* тошна; негоденъ я въ бояхъ; Довольно мще- 
шя, в*дь н-Ьмцы люди то-жъ!» 

По существу а не по форм* эпосъ превратился въ 
потрясающую трагед1Ю. Герой страдаетъ по своей соб- 
ственной вин*. Мы знаемъ, что онъ падетъ, что мы 
будемъ оплакивать его падете, но вм*ст* съ т*мъ мы по- 
нимаемъ и роковую неизб*жность этого падешя. Мы 
тронуты до глубины души когда уже принявъ отраву 
Конрадъ съ безподобною гордостью топчетъ ногами знаки 
великаго магистра восклицая: «Вотъ жизни всей моей 
предъ вами прегр*шен1я1.. Готовь я умереть, чего же 
больше вамъ?» Конрадъ могъ только обольщать себя 
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напрасною надеждою, что онъ уйдетъ съ Альдоною въ 
литовсюе дгЬса. «Забудемъ, что есть свЬтъ какой-то, 
что кишитъ народовъ тьма на немъ, жить для себя 
намъ надо». Конрадъ измельчаль-бы, если-бы онъ вы- 
шел ъ ц'Ьлъ и невредимъ, если-бы онъ трагически не 
искупилъ свой велик1й подвигъ, онъ нигд-Ь не на- 
шелъ-бы ни м-Ьста для себя, ни отпущенхя, но даже 
въ самой своей смерти онъ остается великъ, чедов*- 
ченъ, своею смертью онъ опровергаетъ сравнешя и 
предсказашя вайделота: «Мщеше пламя, которому пищу 
давалъ въ молчати Видъ поражешй и зла, наконецъ 
охватило и сердце; Всякое чувство въ немъ выжгло, и 
даже сильн-Ьйшее чувство Даже чувство любви, услаж- 
деше дотоль его жизни. Уб-Ьловежскаго дуба такъ точно, 
когда зв-Ьроловы Тайный огонь разве дутъ, серцевину 
глубоко въ немъ выжгутъ: Скоро царь л-Ьса утратить 
листья разносимый в-Ьтромь; Съ в'Ьтромъ слетятъ его 
в4тки, и даже последняя зелень Дубъ украшавшая прежде 
засохнетъ корона омёлы». Огонь не пожралъ всей серд- 
цевины, хотя и опустошилъ нутро. Осталось еще столько 
зелени и здоровыхъ частей, что произведенхе Мицкевича 
великолепно и безсмертно не въ отд'Ьльныхъ его по- 
дробностяхъ, но въ ц-Ьдомь. Это произведен1е служить 
выраженхемъ страстной любви къ отечеству, доведенной 
до высочайшей степени, до полнаго самоотречешя и 
самопожертвовашя. Спрашивается: не содержитъ-ди этотъ 
пышный цв^тъ каплю затаеннаго и утонченн^йшаго 
яду? Не есть-ли Валенродъ апооеозъ чувства мести? не 
подстрекаетъ-ли онъ къ зв-Ьрской по ученхю Макхавелли 
ПОЛИТИК'^, къ львинымъ, а въ особенности къ лисьимъ 
прхемамъ воеваноя? Таковы посл^днхе вопросы подле- 
даапце нашему разсмотрЬшю. 
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Весь нашъ эпизодъ есть опровержеше такого со- 
вс*мъ ошибочнаго предположенхя. Поэзхя этого в-Ька, 
П0Э31Я великая, поэз1Я романтическая была ничто иное 
какъ проявлеше полнаго нащональнаго возрождешя 
нравственнаго, релипознаго и эстетическаго. Прежде 
всего она была началомъ и отправною точкою преобра- 
зовашя общественнаго. Ея характерными чертами были 
необъятная см'Ёлость небывалыхъ никогда еще леташй 
и в-Ьра струящаяся непосредственно изъ сердца, интуа- 
тивная, озаряющая весь св-бть золотыми лучами. При 
этихъ двухъ условхяхъ сильно благопр1ятствующихъ 
поэтическому творчеству эта поэз1я не могла содержать 
въ себ4 ничего ядовитаго. Въ 3-й части «Д'Ьдовъ! 
Еонрадъ въ своемъ озлобденш доходилъ до богохульства, 
но прежде ч4мъ онъ его произнесъ, онъ впадаетъ въ 
обморокъ и успокоенхе нисходить на него и на чита- 
телей въ мистическихъ вид'Ьшяхъ ксендза Петра. Ва- 
ленродъ поклялся, что онъ будетъ убивать и изводить 
людей изъ за мести столь ужасной, что не придумалъ 
бы ее самъ адъ, но онъ не преодолЬлъ самого себя, не 
могъ совлечь съ себя свою челов-Ьческую природу и претер- 
п'Ёваетъ въ душ'Ё наказаше отъ котораго радъ избавиться 
посредствомъ смерти. Если-бы Конрадъ Валенродъ былъ 
ничто въ род* книги Л ргтсгреЖвшзвеюш ^то есть если-бы 
онъ былъ системою и теор1ею политики, то онъ бы при- 
несъ кате либо хотя и жалше плоды, им'Ёлъ-бы какое 
либо потомство въ жизни и практик'^, как1е либо опыты 
или начатки прим'Ёнен1я. Между тЬмъ оказывается, что 
весь народъ вместо того чтобы валепродизировать въ 
Петербург*, Берлин* или В-Ьн*, прямо пошелъ къ откры- 
тому неровными силами воз(*уТан1Ю и несколько разъ 
подъ рядъ требовалъ возставать ч-Ьмъ и стяжалъ себ* 
у противниковъ репутащю народа неисправимо б*- 
шенаго и безмозглаго. Если бы Конрадъ Валенродъ со* 



дерйсадъ въ себ* хотя бы калельку того яду, которуй 
въ немъ предаолагаютъ нов'Ьйш1е русск1е публицисты, 
то есть не т'Ё литераторы между которыми вращался и 
съ которыми сообщался Мицкевичъ, которые притомъ 
десятки разъ перелагали его поэму на русскШ языкъ, то 
не могли бы они не открыть этотъ ядъ, не узнать его по 
своему патрштическому чутью, они которые до 1863 года 
вкушали этотъ ядъ и наслаждались имъ. — Пушкинъ 
перевелъ Вступленхе къ Валенроду, Лермонтовъ подра- 
жалъ Валенроду въ своемъ сИзмаилъ Бе*», поэм* въ 
которой воспитанный въ Петербургскомъ кадетскомъ 
корпус* и возвращающ1йся въ родныя горы черкесъ 
ведетъ войну съ русскими, а Когда онъ погибъ то на груди 
его нашли крестъ, то есть узнали что онъ отступникъ 
отъ в*ры отцовъ, но не отступникъ отъ ненависти къ 
поработителямъ свободныхъ и независимыхъ горцевъ. Мы 
вполн* согласны съ тЬмъ что достигппй столь широкой 
известности въ русской печати и въ русскомъ обществ* 
Валенродъ былъ конечно Валенродъ обезнац10нализиро- 
ванеый; что русскхе смотр*ли на него какъ на курьез- 
ный и интересный сюжегъ, но только поэтичесшй, безъ 
всякаго соотношея1я къ чувствамъ ближайпшхъ къ намъ 
покол*шй и безъ прим*ненш къ русско- польскому спору 
и конфликту. Никто изъ русскихъ не доискивался въ 
поэм* изм*ны, которой въ ней и не было, но равнымъ 
образомъ никто и не подозр*Балъ, что п*снь вайделота 
или баллада Алпухара суть мощные призывы къ воз- 
сташю 1830 года. — Мицкевичъ выше ц*нилъ и больше 
над*ялся на своихъ друзей Москалей. Онъ полагалъ что 
поэма его будетъ им*ть не одни только чисто эстети- 
ческ1я посл*дств1я. Онъ полагалъ что его друзья въ 
С.-Петербург* и Москв* глубже войдутъ въ нутро его 
замысла, что поэма поведетъ ихъ на другхе пути, что 
она расположить ихъ къ большей справедливости по 
отношенш къ полякамъ. — Что подобное предположете 
не лишено основан1я, то доказываетъ «Вечернч[я Мо- 
дитва» Мицкевича пом*ченная 1830 годомъ, въ которой 
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I^е^п>&аетъ какъ будто-бы т'Ьнь отъ Валенрода. "Выписы- 
ваю это м-Ьсто прозою; оно совсЬмъ непонятно перевед- 
шимъ его Бенедиктовымъ: 

Когда средь ближнихъ извлекъ я изъ души 
Гласъ уэзшсающШ сильнее вопля страдан1я, 
Гласъ в-Ьчно раздающШся въ адскихъ мукахъ, 
Но на земл^Ь чуть слышный— гласъ злой сов-Ьсти, 
Ты грозный судья раздувалъ огонь подъ злою 

сов-Ьстью , 
Но меня ты выслушалъ. *). 

Этотъ отрывокъ обличаетъ въ Мицкевич'Ь великаго 
идеалиста. Видно что онъ в'Ьрилъ что пЬснь поэта мо- 
жетъ мирить враждую Щ1е народы и раздувать огонь подъ 
злою сов'Ьстью, стояш,ею на ложномъ пути. Въ действи- 
тельности бываетъ наоборотъ. — Народная сов-Ьсть во мно- 
гихъ отношен1яхъ тверже стали; по ней какъ по креп- 
кому панцырю скользятъ всЬ стр-Ьлы бросаемый въ нею 
изъ антинац10нальнаго стана чужими людьми, непринад- 
лежащими къ одной и той же народности. Мицкевичъ 
лреувеличивалъ вл1ЯН1е своей поэз1И на русскихъ лю- 
дей, но вл1яше его цоэмы на насъ поляковъ велико до 
настоящаго дня. Эта поэз1Я не призываетъ къ мести и 
измене, она возвышаетъ, согреваетъ и одушевляетъ 
почти столь сильно, какь и въ минуту когда она была 
написана. Это произведете гешальн^е 3-й части сДе- 
довъэ и я бы призадумался можно-ли его поставить 
ниже «Пана Тадеуша». 



О Сгйут V оЪес ЪИйшсЬ ЛоЪу! :^§ЦЫ йизгу 

СИов рггегагПу^вгу П1^И .)§к С1егшеп1а, 
(х1о8 шесгше ё:г21шасу уг р^ек^е1I^е^ ка^ивгу 
С1с11у па 21ет1 ^}о8 ш^о 8ит1еп1а: 
8^^210 81га8211\7у! 1;у§ о^п1в Г02^щас11а1 
Зшихеша г^еша— а 1;у8 тше ^ууз^аска!. 
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М. Ю. Лернонтовъ, Личность поэта и его произведенья. Опытъ исто- 
рическо-литературной оц-Ьнки. Спб. 1891. 



I. 



Посвященный памяти Лермонтова трудъ г. Еотля- 
ревскаго занимаетъ первое мФсто въ сред* т-Ьхъ изда- 
шй, жизнеописанШ и всякаго рода статей, которыя 
появились въ памятный годъ исполнившагося пятиде- 
сятил'Ьтхя съ момента кончины поэта. Этюдъ г. Еотля- 
ревскаго, почти на трехстахъ страницахъ, занять возста- 
новлешемъ одцого только нравс*веннаго облика поэта. 
Сочинеше хорошо написано; оно поражаетъ посл'Ьдова- 
тельностью и цельностью, — какъ будто бы оно было 
написано въ одинъ присесть; конецъ его вполн* со- 
отв^тствуетъ началу; характерный черты подлинника 
слагаются въ одну могучую индивидуальность. Лицо 
превосходно согласовано съ фономъ, съ средою и мо- 
ментомъ, съ умственною европейскою и русскою атмо- 
сферою тридцатыхъ годовъ XIX стол-Ьйн. Книга содер- 
житъ только литературный портретъ лица въ его жи- 
тейской обстановке — и больше ничего. Жизнеописашя 
вовсе н-бть, — изъ него заимствовано лишь д-Ьлеше твор- 
чества на пер1оды по главнымъ, р^шавшимь судьбу 
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поэта, событ1ямъ. Техника художника нам-бренно обой- 
дена. Если критикъ останавливается порою на томъ 
или другомъ произведеши Лермонтова, то только загЬмъ, 
чтобы показать, какъ этотъ субъективн-бйппй изъ пи- 
сателей самъ себя понималъ, какъ ставилъ онъ въ 
различный эпохи жизни единственную психологическую 
задачу, съ которою опъ провозился всю жизнь — и такъ 
и умеръ, не разр-Ьшивь ея. Отсутствхе художественнаго 
анализа техники поражаетъ, какъ н*что странное въ 
«опытъ исторто-литературной оцгьнкит^^ и является 
большимъ проб-Ьломъ въ книг* г. Котляревскаго, потому 
что поэтъ дМствуетъ прежде всего на чувственность 
своего в-Ька звуками, красками, образами, — ими-то глав- 
нымъ образомъ онъ и обворожаетъ своихъ современ- 
никовъ и потомство. Если отложить въ сторону тех- 
нику, то останутся отъ произведешя только идеи и 
чувства, которыя критикъ оц'Ьниваетъ, конечно, и взв*- 
шиваетъ, соображая, насколько въ нихъ просв'Ьчиваетъ 
большее или меньшее сознанхе поэтомъ «общественности 
и чувства этой общественности^^ ш Только по этой м^рк-Ь 
критикъ оц'Ьниваетъ Лермонтова^ но онъ приложилъ б!Ы 
этотъ самый аршинъ ко всякому иному поэту, такъ какъ 
отъ каждаго изъ нихъ «обш;ество можетъ потребовать 
на законномъ основанш отчета въ его д-Ьятельности». 
Г. Котляревскхй ставить вопросъ р'Ьшительно и храбро 
на той же почв-Ь, на которой вопросъ стоялъ полв'Ька 
тому назадъ при Б'Ьлинскомъ. Онъ признаетъ, что во- 
просъ этотъ осложнился, запутался, принялъ политичесшй 
отгЬнокъ, породилъ задорные и праздные споры о чи- 
стомъ искуств'Ь и о тенденцхи въ искуств-Ь. Еще не- 
давно въ этомъ же смысл-Ь высказывался другой лите- 
ратурный критикъ, г. Скабичевск1й, объясняя, какъ ему 
противно свирепствующее нын* отчуждеше отъ обще- 
ственности, которое заставляетъ людей либо сводить все 
къ личному самоусовершенствован1Ю, либо замыкаться 
въ раковины исключительно однихъ ученыхъ или худо- 
жественныхъ интересовъ. Эту ненависть писателя шести- 
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дёсйтыхъ годовъ ко всякимъ «Пеш-з йи МаЬ въ род* 
произведешй Боделэра, ко всякому эпикурейскому сма- 
коватю поэзхи ради раздражешя нервовъ, выражаетъ 
съ такою же, если не съ большею силою, г. Котлярев- 
сюй, челов^къ семидесятыхъ годовъ. Онъ тоже уб-Ьж- 
денъ, что эститическое проявленхе челов-Ьческаго духа 
находится въ тЬсн-Ьйшей связи съ другими его проявле- 
шями: эстетика съ этикой, красота съ добромъ. Эту мысль 
высказывалъ еще Платонъ; ее проводилъ Шиллеръ въ пись - 
махъ объ эстетическомъ воспиташи человечества; за нее 
стоялъ въ недавнее время Гюйо. У г. Котляревскаго 
эта мысль только первая ступень, а затЬмъ есть и бол-Ье 
определенная — вторая. Онъ ставитъ задач/ философски- 
литературной критики такимъ образомъ: < осмыслить об- 
ласть художёственнаго творчества съ точки зр^нхн ея 
гуманитарнаго и прогрессивнаго движешя». Такая по- 
становка задачи видоизм^няеть ее существенно; она ее, 
съ одной стороны, съуживаетъ, а съ другой — безмерно 
обобщаетъ. 

Прогрессъ всегда дополняется своимъ противополож- 
нымъ — ретроградствомъ; оба образуютъ въ жизни одну 
неразлучную пару. Судить поэзхю по тому — ускоряла- ли 
она, или задерживала двиясете — значитъ выталкивать 
ее на площадь, путать ее во всЬ дрязги житейскхя, д-Ь- 
лать слугою страстей, возлагать на нее ответственность 
за то, что враждующ1Я парт1И одна другую побеждали, 
причемъ не всегда победа доставалась правой стороне. 
Въ действительности бываетъ точно то лее, что и въ 
художественной драме: обе стороны оказываются въ 
конце концовъ неправыми; приходится сожалеть объ 
ослепленш обеихъ и скорбеть о жертвахъ, постигая ро81 
Гаситт роковую неизбежность ихъ упадка. Самъ крй- 
тикъ говоритъ въ своемъ предислов1И, что писатель, 
воспрхявъ сложившхеся въ его эпоху вкусы и стремлен1я, 
перерабатываетъ по-своему данный ему запасъ чувствъ 
и мыслей, после чего онъ ихъ передаетъ своимъ совре- 
менникамъ и потомству такъ, что общество продолжаетъ 
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двигаться въ силу этого рода толчковъ. Влхяше этихъ 
толчковъ должно быть прослежено; оно длится одинъ 
моментъ или несколько десятил-Ьтяй, или ц^лые в^Ька 
и тысячелет1я; само въ себ* это влхяше видоизменяется 
и становится элементомъ либо ускоряющимъ, либо тор- 
мозящимъ дальнейшее движете. Самъ г. ЕотляревскШ 
признаетъ, что и ныне продолжающееся вл1ЯН1е поэзш 
Лермонтова ослабеваетъ — какъ только устанавливается 
у насъ какой-нибудь определенный идеалъ,ночто люди съ 
ревностью приводить его въ жизнь, и оно опять воз- 
рояйдается, когда является несоответств1е идеаловъ но- 
вымъ потребностямъ общества, вследствхе чего умы при- 
нимаются за пересмотръ старыхъ вопросовъ съ яовыхъ 
точекъ зрен1Я. Историко-литературная критика должна 
прежде всего разобрать, изъ какихъ стих1й выработалъ 
поэтъ свою П0Э31Ю своеобразно, какого рода толчекъ 
сообщенъ ихъ умамъ, какимъ отмеченъ онъ чеканомъ 
на этихъ умахъ. Задача историко-литературной критики, 
какъ науки, исчерпывается этого рода работою, имею- 
щею качества точнаго определешя и описан1Я. Все за- 
темъ друпе вопросы о томъ: къ добру ли, ко злу ли, или 
къ обоимъ клонилось это влхянхе? следуетъ ли за это 
вл1яше хвалить поэта или осуждать? либо входятъ въ 
область исторш вообще (Й1е ^Уеи^евсЫсЫе 181 йаз Т^еИ^в- 
псЫ), или составляютъ прикладную часть литератур- 
ной критики, весьма изменчивую и крайне относитель- 
ную. Судите сколько угодно поэта какъ прогрессивнаго 
человека или ретрограда, — это суждеше будетъ всегда 
парт1йное, тенденп;10зное; его будутъ всегда заглушать 
протесты сторонниковъ чистаго искуства, которые ни- 
когда не переведутся. Нетъ поэта безъ тенденщи; если 
таковая въ немъ совсемъ отсутствуетъ, то онъ не на- 
СТ0ЯЩ1Й поэтт>, несмотря на свою прекраснейшую тех- 
нику. Не судите его по тенденц1ямъ, а по его поэзш, 
насколько въ ней сказалась его душа, — объ осталь- 
номъ предоставьте всякому свое суждеше иметь. Тен- 
донп?и переменчивы: прогрессивное сегодня можетъ ока- 



— 151 ~ 

даться ретрограднымъ завтра — и наоборотъ. Всякая 
органическая жизнь продолжается только на счетъ того, 
чтб она для своего поддержашя безповоротно уничто- 
жаетъ и съ'бдаетъ. Излюбленными для поэзш предме- 
тами бывали всегда эти жертвы, съ'Ёдаемыя цивили- 
защею; съ всем1рно исторической точки зр'Ёшя он'Ё бы- 
вали существами ретрограднМшаго направлетя. Таковы 
основатя, по которымъ я полагалъ бы возможнымъ 
признать г. Котляревскаго, какъ сощолога, превысив- 
шимъ свою власть или по крайней м'ЁрЁ вышедшимъ, 
въ качеств'^ литературнаго критика, каковымъ онъ себя 
признаетъ, за пред'блы своей компетенцш. 



П. 

Я уже замЬтилъ, что, оц^^нивая поэзш Лермонтова 
сощологически, критикъ, съ одной стороны, съузилъ, съ 
другой — непомерно расширилъ свою задачу. Повиди- 
мому, въ теорш г. Котляревскаго происходить н^кото- 
рымъ образомъ игра понят1емъ общствеиности. Прежде 
всего общественность есть конкретное понятхе, обозна- 
чающее отношеше нед'Ёлимаго лица, какъ живой кл'ё- 
точки, къ х^ьному объединенному составу изъ такихъ 
шЛточекъ: нащональности, государству, релипозному 
В'Ьроучешю, философской школ'Ё, по какой бы иде'Ё ни 
возникло это ц-Ёлое. Чувство единства кл-Ьточки и орга- 
низма, ради котораго она живетъ и которымъ она погло- 
щена, есть М0ГЗП11Й стимулъ и родникъ поэзш, неисто- 
щимый ея источникъ. Есть всяк1е народные поэты, 
которые, хотя и не им^ли высшаго образован1я, чрезвы- 
чайно любимы, но только одними своими земляками, и 
почти непереводимы на друпе языки (Брёнсъ, Шев- 
ченко, отчасти Кондратовичъ). У н^которыхъ поэтовъ 
политическая окраска весьма сильна, потому что ихъ 
нащональный или государственный патрхотизмъ состав- 
ляетъ преобладаюпрй мотивъ ихъ вдохновешя (въ Венг- 
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Р1И Петёфи. въ Итадпя Альфхери, нын* Еардуччц). Этого 
рода П0Э31Я хотя и не отрицается совсЬмъ г. Еотлярев- 
скимъ, но она, такъ сказать, поэз1я низшаго сорта и раз- 
ряда, свойственная людямъ, еще не отрешившимся отъ 
предразсудковъ сощадьныхъ, нащональныхъ, религшз- 
ныхъ и эстетическихъ с во имя ведикой идеи равно- 
правности вс%хъ людей въ пользован1И благами цивили- 
зац1и>. Общественность, какъ ее понимаетъ критикъ, 
есть не идейная связь кл'^&точки съ своимъ конкретнымъ 
ц'Ёлымъ, а чувство любви, расширенное поверхъ вс']Ьхъ 
конкретныхъ коллективизмовъ на весь родъ челов^че- 
СК1Й и — чтб самое главное — распространенное «безко- 
рыстно во имя врожденной всЬмъ людямъ симпат1И къ 
ближнему, а не ради требовашй какой-нибудь философ- 
ской, нацюнальной или иной догматической программы >. 
Мы узнаемъ притомъ^ что это чувство человечности, 
которое мы считали заслугою, завЬтомъ и мозгомъ ко- 
стей христханства, водворилось сравнительно недавно, 
что общественный вопросъ есть «вековая заслуга» только 
XIX вФка. Зачатки этого вопроса, правда, восходдтъ ко 
временамъ реформацш и гуманизма, но свою формули- 
ровку онъ получилъ только въ XVIII стол^тш, въ тру- 
дахъ просветительной литературы Франщи, Германш 
и Англ1и. Весь XIX вФкъ, «кроме последнихъ десяти- 
лет1й » , представляетъ якобы рядъ победъ, одержанныхъ 
чувствомъ общественности надъ людскими умами и по- 
ведешемъ. Во имя общей гуманной любви поэз1я низве- 
дена была на землю, люди стали интересоваться совре- 
меннымъ и сделали искуство художественнымъ отра- 
жешемъ действительности. Все вопросы: нащональный, 
релипозный, философсшй, нравственный — сошлись будто 
бы въ XIX веке въ одномъ единственномъ вопросе — 
общественномд. 

Хотелось бы верить въ то высокое значеше, кото- 
рое приписывается XIX веку, но не верится. Выки- 
немъ изъ него последшй, недожитый еще нами, деся- 
токъ летъ, занятый грозными вооружешями на случай 
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всеобщей войны. Два предъидупце десятка л^тъ посвя- 
щены были ПОЛИТИК'^ € крови и железа»; полтора де- 
сятка въ начал* в-Ька прошли въ убхйственныхъ наполе- 
оновскихъ войнахъ, а сл-Ьдующхе зат-Ьмъ полтора упо- 
треблены на давящую духъ реакцхю съ попытками вер- 
нуться въ средневековую старину. На красивую идиллхю 
г. Котляревскаго выпадутъ три или четыре десятка 
дЬтъ поел* 1830 г., то-есть перюдъ такъ-называемаго 
либеральнаго режима съ револющоннымъ антрактомъ 
1848 г. Ни одинъ в-Ькъ не проливалъ столь много че- 
лов'Ёческой крови въ самыхъ безпощадн'Ёйшихъ войнахъ, 
расовыхъ и нац10нальныхъ, и не им^лъ такого багро- 
ваго и злов-Ьщаго заката. Подъ конецъ его, передовые 
умы проповедовали не гуманизмъ — они были сторон- 
никами права сильн^йшаго, последователями въ поли- 
тике Дарвиновской теорхи борьбы за существоваше. Не 
подлежитъ сомненш, что въ течеше XIX века особенно 
развилась и имела успехъ новая весьма полезная наука 
соцгологгя^ выработавшая свой методъ и объясняющая 
законы роста и умиранхя государствъ и народовъ, ихъ 
гигхену и патолог1ю и неизбежную взаимную зависи- 
мость лица и общества, — ихъ, такъ сказать, полярность, 
вследств1е которой я, какъ единица, и я, какъ граж- 
данинъ^ являемся полюсами одной и той же оси, во- 
кругъ которой вращаются мхровыя событхя. Эта соцш- 
Л0Г1Я обязана своими успехами практическимъ вопросамъ 
XIX века: рабочему, аграрному, тому крупному движе- 
тю, которое пугало людей, какъ нечто ненормальное 
и незаконное подъ именемъ соцгализма, пока не поте- 
ряло свой острый характеръ, когда само вошло въ за- 
дачи политики и сделалось государственнымъ сощализ- 
момъ, подлежащимъ удовлетворена законодательнымъ 
порядкомъ*' Въ глубочайшей основе сощалистическаго 
движешя, на дне его, кроется, несомненно, чувство 
почти тождественное и съ гуманизмомъ, и съ чистей- 
шими основами христ1анства — съ его если не догмою, 
то практикою, чёмъ более крови и насил1й отъ зло- 
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употреблен1Й государственностью и нацхонализмомъ, т^нъ 
больше становятся стремлетя къ иному, еще небыва* 
лому единенш людей безъ гЬсныхъ пред*ловъ отече- 
ственныхъ, — единеюю ' всенащональному, всегосудар- 
ственному, съ охраною для слабыхъ, съ равноправностью 
для всЬхъ, а главное, безъ войны, безъ ея ужасовъ и 
жертвъ. Эти смутныя надежды относятся нами въ бу- 
дущте в'Ёка; он^ и станутъ источниками вдохновешя, 
но не теперь, а въ свое время, когда искуство, всегда 
запаздывающее въ действительности и апотеозирующее 
совершивш1яся событхя заднимъ числомъ, приступитъ къ 
изображешю движетя посл^ его проб'Ёга . Нельзя писать 
ИСТ0Р1Ю литературы за прошедшее время по этимъ этиче- 
скимъ аспиращямъ къ отдаленному будущему. Въ исто- 
р1и литературы гуманизмъ им'Ьлъ свое весьма опредЬ- 
ленное значеше; онъ не былъ изобр'Ьтенъ XIX в^комъ. 
Если искать, кому изъ генхевъ поэз1И подобаетъ въ 
наивысшей степени звате гуманиста, то таковымъ ока- 
жется несомн-Ьино Шекспиръ, «величайшхй создатель 
человЬческихъ душъ>, какъ его назвалъ французскШ 
критикъ Тэнъ, а затЬмъ по росту къ Шекспиру въ 
XIX в^к-Ь подходитъ только одинъ челов-Ькъ — Гёте — 
«велишй язычникъ». Гешальный поэтъ не можетъ не 
быть гуманистомъ; онъ долженъ им'бть образованный 
умъ, привыкш1й витать на одн^хъ вершинахъ челове- 
чества, пребывая на которыхъ уже не усматриваешь 
мелкихъ различ1Й нащональныхъ, сектантскихъ и школь- 
ныхъ, а созерцаешь только человека вообще въ чистЬй- 
шемъ его существ*. Поэтичесшй гешй долженъ им^ть 
также и сочувствующее всему происходящему въ мхр* 
сердце, долженъ им^ть избытокъ жизни, бьющей клю- 
чемъ, переливающейся чрезъ край на родъ челов-Ьчесюй 
и даже больше — на всю природу, на вс* даже безсло- 
весныя существа, способный страдать, а следовательно, 
имеющхя и душу. Называйте какъ хотите это качество 
симпатизировашя, присущее поэтическому гешю, — ани- 
мг^змомъ^ виталгшмомд или иначе, но оно-то одно и 
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вносить П0Э31Ю въ д-Ьйствительную жизнь, вь настоя- 
щее, вь прошедшее и вь природу. Итакь, опред*леше 
г. Котляревскимь общественности, какь м-Ьрила достоин- 
ства поэтическихъ произведен1Й, подлежитъ весьма нно- 
глмъ ограничен1ямъ и оговоркамь. 



III. 

Кром* того, суждешя г. Котляревскаго въ его книгЬ 
страдають еще тЬмь, что его теор1я прилагается имь кь 
писателю, наименее подходящему кь типу гуманиста. 
Михаиль Юрьевичъ Лермонтовь быль всю свою жизнь 
нелюдимь, — это челов-йкь гордый, неуживчивый, вы- 
зываюпцй^ К0ЛК1Й, задорный, который, повидимому, и 
не привязывался ни кь кому особенно кр'Ёпко, даже 
къ женщинамь. Н'Ьть счета т-Ьмь, вь которыхь онь 
влюблялся «вс4мь напряжешемь душевныхь силь», но 
ни одной не прикр'Ёпилъ онь кь себ'Ё на продолжи- 
тельное время, такь что его собственная особа вь жиз- 
неописан1и его окружена большимь сонмомь однФхь 
только бл-Ьдныхь и безличныхь т-Ьне^. Г. КотляревскШ 
соглашается сь гЬмь, что можно удивляться Лермон- 
тову, но любить его невозможно. Такое впечатлЬнхе 
произвель онь сразу и на Боденштедта при первомь 
свиданш («вь этоть вечерь у меня пропала всякая 
охота поближе сойтись сь нимь, весь разговорь зве- 
н^лъ у меня вь ушахь, какь будто бы кто-нибудь 
скребь по стеклу»); такое же произвель онь и на И. С. 
Тургенева (свь наружности Лермонтова было что-то 
зловещее и трагическое; какой-то сумрачной, недоброй 
силой, задумчивой презрительностью в-Ьяло оть его смуг- 
лаго лица, Вся его фигура возбуждала ощущен1е не- 
пр1ятное, но присущую мощь тотчась же созн аваль 

ВСЯК1Й » ). 

Этоть гордець, назойливый насм-Ьшникь и глубокхй 
эгоисть быль въ то же время велик1й н гешальный 
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художникъ. г. Котляревскхй не довольствуется простымъ 
признатемъ этого велишя и этой гешальности, потому 
что самъ онъ отвергъ эстетическ1й масштабъ и ору- 
дуетъ только этическимъ, и потому онъ берется 
исправлять функц1ю не описательную, а судейскую. 
Ему нужно во что бы ни стало ввести своего Фауста 
въ рай, уготованный для однихъ добрыхъ и любящихъ. 
На нашихъ глазахъ происходить превращеше мизантропа 
въ гуманиста и совершается оно сл^дующимъ образомъ 
и порядкомъ. 

Никогда д-Ьйствительность не удовлетворитъ вс^хъ 
пожелан1й человека единичнаго или коллективнаго. Не- 
довольство жизнью можетъ сопровождаться либо яснымъ 
сознанхемъ лучшаго, которое недовольный старается тот- 
часъ же воплотить и осуществить, или глухимъ озлоб- 
лешемъ противъ существующаго, безъ какихъ бы то ни 
было опред^ленныхъ идеаловъ, — иными словами, песси- 
мизмомъ^ свир'Ьпствующимъ всегда въ переходныя эпохи, 
когда прежн1е идеалы разшатаны, а новые не выска- 
зались, и господствуетъ мучительная общественная ел- 
лосшь. Есть порывы неизв'Ьстно къ какому Д'Ьлу, со- 
провождаемые чуфствомъ безсил1я что-нибудь сд-блать — 
за невозможностью разрешить въ ум* неотвязные во- 
просы жизни и быт1Я. Лермонтову пришлось на долю 
переживать одну изъ такихъ переходныхъ эпохъ. Онъ 
т-Ьмъ разнится отъ другихъ поэтовъ, что ихъ безпокой- 
ные, мятежные порывы кончались тЬмъ, что такъ или 
иначе они прштились въ какихъ-нибудь отысканныхъ 
ими спокойныхъ пристаняхъ, между тЬмъ какъ Лер- 
монтовъ, в-Ьчно ходилъ вокругъ и около этихъ вопро- 
совъ, не находилъ ключа для выхода изъ своей желез- 
ной клетки, тысячу разъ ломалъ, но безуспешно, ея 
станки, томимый неутолимою жаждою истины, но не 
обретая никакихъ р-Ьшающихъ уб^ждешй. Онъ такъ и 
умеръ въ тревоге, потугахъ и мукахъ. Самъ критикъ 
замечаетъ, что единственный выходъ изъ душевнаго 
разлада возможенъ лишь, когда страдающему придетъ въ 



11о44о1ЦЬ *о «сознаше общественности, которое одно Мб-* 
жеть умиротворить душу и скучающаго имъ озлоблен- 
наго мечтателя обратить въ живого члена одной семьи» — 
всечеловФчества; а такъ какъ Лермонтовъ умеръ въ 
разлад'Ё, разочароваши и душевныхъ мукахъ, то, пови- 
димому, подлежало бы придти къ заключенш, что у 
Лермонтова отсутствовали сознаше и чувство обществен- 
ности; что хотя онъ мучился, но едва ли кого-либо, 
кром^ себя любидъ, какъ т5 и продокументировалъ онъ 
въ «Маскарад-Ь», «Геро'Ь нашего времени» и множе- 
ств-Ь другихъ произведешй, — однимъ словомъ, Лермон- 
товъ не былъ собственно ни гуманнымъ человФкомъ, 
ни гуманистомъ. Но у г. Котляревскаго делается вы- 
водъ совсЁмъ обратный, напоминающгй классическую 
шутливую этимологш: 1иси8— а поп 1исеп4о. Лермон- 
товъ, по мнЬшю г. Котляревскаго, страдалъ отъ без- 
принципности своего пессимизма, с Да, это правда, — 
разсуждаетъ авторъ, — но Лермонтовъ не могъ однако 
остановиться на этомъ скептицизм*; его постоянное 
возвращеше къ тЁмъ же вопросамъ жизни доказываетъ, 
что онъ в*рилъ по крайней м'Ьр'Ь въ необходимость 
найти исходъ изъ этихъ противор'Ьчхй». Эту муку отъ 
невозможности разрешить сфинксовую загадку авторъ 
отождествляетъ съ совестливостью души, съ грознымъ 
голосомъ недремлющей сов-Ьсти, осуждающей его за 
бездМствхе; эта же совесть, въ конц-Ь концовъ, оказы- 
вается у г. Котляревскаго нич-Ьмь другимъ, какъ лю- 
бовью къ людямъ и чувствомъ справедливости. Лермон • 
товъ потому мучился, что былъ безпощадно строгъ къ 
себ*, всл-Ьдствхе того, что никакъ не могъ найти под^ 
ходящаго положешя, въ какое онъ могъ бы стать къ 
людямъ. Изъ этого слЬдуетъ, что у Лермонтова была 
несомн'Ённо любовь къ людямъ, но инстинктивная и, 
такъ сказать, скрытная, не успевшая выказаться на^- 
руЛЬу по невозможности оформить ее и философски об- 
основать. Будучи образцомъ сов-Ьстливаго и строгаго 
надзора челов'бка надъ самимъ собою, Лермонтовъ только 
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ПО заобвя въ яюдямъ тавъ безпощаднд Казнй^1гЬ бЫё 
собственное сердце. На странице 260-й книги г. Еот- 
ляревсваго мы встр'Ёчаемся съ такими синонимами: 
чувство гуманной любви къ ближнему, альтруизмъ, про- 
снувппйся и требовательный голосъ сов-Ьсти, чувство 
справедливости, жертвующее счастхемъ своей жизни для 
блага другихъ, и т. д. 

Намъ кажется, что въ совокупности этихъ выдер- 
жекъ, которыхъ мы могли бы привести гораздо ббль- 
шее число, пестр-Ьють противор'Ьчхя и видимо перепу- 
тываются и см-Ьшиваются понятхя. Умственное страданхе 
отъ неразр-Ьшенхн загадки, отъ которой зависЬли выра- 
ботка идеала, опред-Ьдеше по этому идеалу своихъ отноше- 
нШ къ людямъ и направленхе въ надлежащую сторону своей 
воли — отождествляются съ совестью, то-есть съ неодоб- 
решемъ своихъ дЬйс^твЙ за несоотв-Ьтствхе ихъ носимому 
уже въ душ* идеалу. По выражешю г. Котляревскаго, 
вражда съ жизнью, а следовательно и недовольство — 
были у Лермонтова, безпринципныя, следовательно, не 
дающ1я матер1ала для суда и осужден1я. Онъ былъ не- 
обычайно Т0НК1Й и острый самонаблюдатель описываю- 
Щ1Й и разбирающШ психологичесшя явлен1я в^рно и 
точно; но изъ сего не слЬдуотъ, чтобы онъ былъ об- 
разцомъ строгаго самонадзора, самонаблюдателемъ и са- 
мосудьею. Здесь опять смешаны дв* м^рки: умозри- 
тельная и этическая. Скрытная любовь къ людямъ, не 
проявляющаяся до разрЬшешя умственной, жизненной 
загадки, никогда не наступившаго, есть бездоказатель- 
ное предположеше, какъ совершенно произвольно и дру- 
гое — что если бы Лермонтовъ дольше пожилъ, то онъ 
бы разрешилъ загадку, доработался бы до ясныхъ иде- 
аловъ, преисполнился бы любви къ людямъ, его поэзхя 
не осталась бы недосказанною речью, недопетою песнью, 
неразрешеннымъ душевнымъ диссонансомъ. 
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ГУ. 

Чтобы совсЬмъ покончить съ теорхею, по которой 
г. КотдяревскШ судить и оц'Ёниваетъ Лермонтова, я 
додженъ сд']^дать еще одну оговорку, относящуюся не 
къ содержашю, а къ способу формулировки авторомъ 
великой задачи: — какъ жить? Жизнь, по словамъ автора, 
требуетъ отъ челов-Ёка примирешя съ ея обманами и 
несовершенствами. Самый прочный и обыкновенный спо- 
собъ примирешя есть пассивное состояше духа, ни о 
чемъ не думающаго, нич^^мъ не тревожащагося, — жизнь, 
Бшкою живутъ животныя, жизнь безъ развитого чув- 
ства общественности, совсЬмъ безплодная для прогресса 
человечества. Такое примиреше недостойно идеальнаго 
челов']&ка, какимъ онъ долженъ быть. Есть другого рода 
примиреше, бол'Ёе плодотворное, которое подразд'бляется 
на два вида, смотря по темпераментамъ челов-Ька — умо- 
зрительному или практическому, свойственнымъ либо 
спокойному мудрецу, либо ретивому бойцу. На первомъ 
видф я долго останавливался въ первомъ моемъ этюд'ё 
о Лермонтов* *) и теперь позволю себ-Ь заимствовать 
изъ него сл'Ёдующ1Я слова: созерцаше М1ровой громады 
въ ея красЁ и порядк** доставляетъ такое великое на- 
слаждеше мыслителю, что онъ отъучается искать смысла 
жизни съ личной точки зрЁшя, и прежде всего и больше 
всего его интересуетъ сама вселенная. Сама по себ* 
эта философ1я, если она только ограничивается т^мъ, 
что тревожившШся мудрецъ успокоится и опочхетъ, мо- 
жетъ быть столь же безплодна для прогресса челов-Ь- 
чества, какъ и пассивное примиреше съ жизнью. Она 
иожетъ быть равносильна въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ пр!- 
еиу морф1я, успокаивающему вс* боли, отнимающему 
всю волю жить и заставляющему челов-Ёка мысленно 
смаковать съ наслаждешемъ нирвану. Вспомнимъ, въ 



*) сБ^Ьстн. Европы», 1888, жартъ, 50 стр., апр., 500 стр* 



КйЁой художественной чашЬ подносится подобные йй-« 
питокъ Леконтъ-де-Лилемъ. — Г. КотляревскШ подм*- 
тидъ эту опасность философхи; онъ выражается осто- 
рожно говоря, что въ ббльшей части случаевъ фидо- 
соф1Я вселяетъ бодрость, такъ какъ обыкновенно въ 
ОЕОнчательномъ выводе она бываетъ оптимистична, но 
иногда она можетъ вести и къ квхетизму, то-есть къ 
оправдыватю дМствительности и наименее желатель- 
ныхъ ея сторонъ. Итакъ, изъ двухъ способовъ достой- 
наго р-Ьшетя задачи: какъ жить, — я полагаю, что 
г. Котляревскхй — настоящШ и безусловный сторонникъ 
только второго, то-есть способа активной борьбы съ 
мхромъ; первый способъ онъ одобряетъ только при усло- 
вш, что въ него войдетъ и порядочная доза перваго, 
а именно, что мудрецъ не сделался при всей своей 
философхи отшельникомъ, сладострастно и эгоистически 
погружающимся мысленно въ прелести небьгпя. Но и 
второй способъ немыслимъ, въ сущности, безъ сильной 
прим-Ьси перваго. Г. КотляревскШ говорить, определяя 
этотъ второй способъ, что челов-Ькъ, не довольствуясь 
примирешемъ въ идеал'Ё, хочетъ вид'ёть хотя бы намеки 
на него въ настоящемъ и ставить себЬ въ обязанность 
активно содМствовать его осуществлешю. Онъ подвер- 
гаетъ себя ежедневно мелкимъ ударамъ; его жизнь — 
борьба; она пр1учаетъ его не ставить современности 
слишкомъ большихъ требован1й, не допускаетъ его однако 
и до крайняго унышя и озлоблен1я, но заставляетъ 
вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ отказаться и отъ весьма многихъ иллю- 
31Й. Еакъ чистому мудрецу грозить опасность квхетизма, 
такъ борцу грозить противоположная опасность песси- 
мизма, съ тою подчеркиваемою авторомъ разницею между 
обоими, что кто погрузился въ квхетизмъ, тотъ, можно 
сказать, конченный челов'Ёкъ, между т'^^мъ какъ идеа- 
лизму борца предстоитъ реакщя, которая только «на 
время можетъ его сделать даже пессимистомъ». И съ 
этимъ мнЁшемъ нельзя согласиться. Есть ц^ьныя песен- 
мистичесюя М1росозерцан1Я (Шопенгауеръ, Эдуардъ Гарт- 



Манъ), которыя окончательно ведутъ къ тому же резуль- 
тату, къ которому приводит^ъ и квхетизмъ — къ безвол1Ю, 
такъ что вполн* оправдывается французская пословица: 
1е8 ех1гёте8 зе 1;оисЬеп1 (можно бы еще прибавить: Из 
8е уа1еп1). Въ г. Еотляревскомъ есть особаго рода глу- 
бокое и нужное предрасположеше къ пессимизму. Лер- 
монтова онъ ц^нитъ за его « безпокойную, безсмертную 
душу — главный рычагъ человеческой деятельности, 
первое побуждеше къ движешю впередъ», причемъ онъ 
уйренъ, что въ умномъ человек* неопределенное и 
мучительное настроеше духа < предшествуетъ всегда при- 
мирешю съ жизнью». Это б^^^^бг несогласно съ истиною, 
потому что человекъ можетъ застыть неподвижно въ 
озлобленш противъ своего быт1я и его условхй. Неза- 
висимо отъ того, само примиреше можетъ иметь весьма 
двусмысленное значенье. Если оно пассивное, то по вы- 
воду самаго автора оно никакой пользы не приноситъ. 
Следовательно, не въ примирети дело, а еще въ чемъ-то 
другомъ сверхъ примирешя, чтб его возноситъ, освя- 
щаетъ и ставить ореолъ надъ головами людей, извест- 
нымъ, надлежащимъ образомъ примирившихся съ жизнью. 
Постараемся указать, въ чемъ заключается суть этого 
надлежащаго, хорошаго и достойнаго примирешя съ 
жизнью. 



V. 

Говоря простымъ языкомъ, человекъ по природе 
своей ищетъ не примирешя съ жизнью, а того, чтб 
условлено называть счасйемъ, иными словами — воз- 
можнаго удовлетворен1Я своихъ пожелашй. Всякому 
известно, что эти желашя бываютъ безграничны, и что 
страсти человека часто необузданны. Бываютъ люди — 
и ихъ особенно много въ некультурныхъ обществахъ, — 
которые, не ссорясь съ жизнью, следуютъ только сво- 
ему нраву и дЬйствують какъ рабы своихъ пожеланхй 

11 



и страстей. Культура, подвергая людей продолжйт^ёЛ-* 
ной дрессировк'Ь, прхучаетъ цхъ обуздывать себя и сдер- 
живать, подчиняться многому непрхятному, злословя и 
проклиная эти тяжелый услов1я жизни. Вместо поры- 
вовъ похоти, въ культурномъ обществ* главнымъ руко- 
водителемъ является разсудочный разсчетъ. Большин- 
ство тяжелыхъ условШ жизни, между которыми ме- 
чется разбивающаяся о нихъ человеческая личность, 
им-Ьеть свойство непреложныхъ, неодолимыхъ и роко- 
выхъ законовъ природы, и только меньшая ихъ часть, 
завися отъ общественнаго склада и устройства и отъ 
морали, можетъ быть облегчена и видоизм-Ьнена къ луч- 
шему неимов'Ёгными общими усил1ями членовъ даннаго 
общества. Между наиболее удручающими видами горя 
первое м'Ёсто занимаетъ страшная и неотвязчивая мысль 
о старости и смерти. 

Исповедь графа Льва Толстого передаетъ изв'Ёстное 
сказан1е объ инд1йскомъ цареви^'Ё, который сд'Ёлался 
потомъ Буддою, и о томъ, какъ онъ увидавъ дряхлаго 
человека, потомъ больного, наконецъ мертваго, р-Ьшиль, 
что жизнь есть величайшее зло, и что отъ нея надобно 
освобождать себя и другихъ такъ, чтобы по смерти 
0Щ1 не возобновлялась. Гр. Льва Толстого едва не до- 
вела до самоубШства мысль о томъ: «есть ли смыслъ 
въ моей жизни, который бы не былъ уничтоженъ не- 
изб^жной предстоящей мн* смертью?» Лермонтовъ, еще 
будучи 18-л'Ьтнимъ юношей, писалъ къ кузин* въ 
1832 г.: Бхеи заН з! аргёз 1а у1е 1е шо! ех181;ега. С'езк 
1;егг1Ые диапй оп репзе диЧ! реи1 агпуег ип ]оиг ой зе 
пе роип'а! раз (Иге: то1! А сеИе Иёе Гишуегз п'ез! 
ди'ип шопсеаи йе Ъоие *). ВсЬхъ людей рефлектирую- 
щихъ, то-есть живущихъ не въ одной только внешно- 
сти, смущалъ этотъ вопросъ, отравляя имъ существова- 



*) Вогъ в^сть, будетъ ли я существовать послЬ жизни? Ужасно 
подумать, что можетъ наступить день, когда нельзя будетъ сказать: л! 
При этой мысли вселенная превращается въ комъ грязи. 



ше; но для гроыаднаго большинства онъ былъ нучитб- 
день только въ изв*стном'^ возраст*, въ известную 
эпоху, поел* чего челов'Ькъ свыкался съ неизб^ЬжныхМъ 
и покорямя ему, найдя какую-нибудь уютную при- 
стань либо въ меланхолическомъ сентиментализм*, либо 
въ релипи съ ея представлешями о быт!* загробномъ, 
либо въ поглощающей вс* ДРУГ1Я помышленхя погон* 
за такою славою, которая бы весь М1ръ повергла къ 
стопамъ честолюбца (Лермонтовъ въ томъ же письм*: 
«сеШ йго1е йе раз810п йе 1а188ег 1ощо11Г8 йез 1гасе8 йе 
топ разза^е»). ВсЬ эти виды — не примирешя, а покор- 
ности, какъ чисто личные отвЬты на таковые же лич- 
ные вопросы, безплодиы для человечества, по словамъ 
г. Котляревскаго, и съ его точки зр*н1я должны быть 
снесены со счетовъ. Ответь, — которому, какъ общече- 
ловечески полезному, придаетъ дритикъ значен1е, — обу- 
словливается мысленнымъ переходомъ на безличную 
точку зр-Ьшн, чувствомъ общественности, любовью къ 
людямъ, либо конкретнымъ либо отвлеченнымъ, къчелов*- 
чесБИМъ коллективизмамъ, каг^ъ бы они ни назывались — 
любовью къ своему народу, любовью ко воечелов-Ьче- 
ству. Олово примирете для обозначешя этого перехода 
чрезъ Рубиконъ своего личнаго единичнаго существо- 
вашя — неподходящее, недостаточное; оно обозначаетъ 
одну только логическую сторону событ1я; но есть еще 
и другая сторона — эмощональная. Недостаточно того, 
чго называется ге81^пайо, то-есть отказа отъ личнаго 
счаст1Я, сопровождаемаго мысленнымъ смирешемъ передъ 
неизб'Ьжнымъ рокомъ; необходимо еще воспрхять эту 
жизнь радостно и охотно, возлюбить ее со всЬми ея 
страдашями и даже, ради этихъ страдашй, окончательно 
победить темъ страдашя и смерть, идя съ наслажде- 
шемъ на подвигъ, на эти муки, на эту смерть. Есть 
несколько ведиколепныхъ страницъ у Поля Вуржэ 
(Зепзайопз й'КаИе, 1891, р. 142) по поводу жизнера- 
достнейшаго изъ такихъ добровольныхъ страдальцевъ, 
человеколюбца и природолюбца, причисленнаго рим- 
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ёкймъ католицизмомъ къ лику святыхъ, Фран1];йсКй 
Ассизскаго. «Независимо отъ всЬхъ чудесъ своего жи- 
Т1Я, — говорить Буржэ, — ассизскШ святой ознаменовался 
тЬмъ, что ояъ проявилъ въ наивысшей степени два 
начала, составляющхя душу всякаго релипознаго чув- 
ства: акцептоваше жизни и отречеше отъ ея благъ. 
Акцептовать значить возлюбить неизбежное, питать 
чувство, а не одно простое понятхе того, что этотъ 
мрачный мхръ им-Ьеть таинственное и благотворное зна- 
чен1е. Ухищряйтесь сколько вамъ угодно въ-доказыва- 
Н1И, что настоящее назначеше человека есть хладно- 
кровная его покорность слепой и глухой природ* (какъ 
т6 д-Ьлалъ Тургеневъ въ своихъ « Стихотворешяхъ въ 
проз*»), осмеивайте сколько вамъ угодно съ грубымъ 
или тонкимъ юморомъ притязяшя нашей бедной особы 
по отношенш къ необъятному космосу — такое настрое- 
ше одно лишь позироваше. Откровенно говоря, душа 
протестуетъ въ насъ противъ этого высоком^рнаго и 
искуственнаго напряженхя нашей воли. Въ глубинахъ 
нашего чувства существуетъ неискоренимая потребность 
того, чтобы М1ръ удовлетворилъ н,аше сердце, такъ какъ 
само это сердце отъ сего же мхра. Люди безусловно- 
невиновные и чистые, подобно омбртйскому б^дняжк* 
(ротегеИо), в'Ьрившхе въ эту благотворность мхра столь 
естественно, какъ жили и дышали они, то- есть вс*мъ 
нутромъ своего нутра, являются намъ въ качеств* не- 
преодолимаго протеста противъ давящаго насъ ниги- 
лизма. Насъ не занимаютъ ни в-Ьроучегая этихъ в*р- 
ныхъ, ни ихъ предразсудки. Насъ интересуетъ только 
ихъ л, подобное нашему въ своихъ задушевнМшихъ 
стремлетяхъ, обладавшее тЬмъ, чего мы наиболее же- 
лаемъ. Это ихъ л, героическое и горячее, согр*ваетъ 
насъ, дМствуя на насъ изъ той непроходимой бездны, 
въ которую оно ушло». Люди съ такимъ преизбыткомъ 
д-Ьятельной любви, проникающ1еся этою любовью и увле- 
кающ1е другихъ, для которыхъ они служатъ неистощи- 
мымъ источникомъ блаженства, весьма исключительны 
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и р^дки. Не всЬ великхе поэты способны быть такими 
апостолами и героями добра, ч4мъ однако нисколько не 
умаляется ихъ художественная гешальность. Недоста- 
токъ чувства не можетъ даже быть поставленъ имъ въ 
вину, такъ какъ онъ не зависитъ иногда отъ ихъ воли; 
за этотъ недостатокъ они не могутъ быть даже и су- 
димы, какъ художники. Родился челов'Ькъ эгоистомъ — 
онъ такъ и созданъ, что чувствомъ и любовью онъ не 
переступаетъ никогда за рамки своего собственнаго я. 
Своимъ проницательнымъ умомъ онъ постигъ, что лю- 
бить людей сл*дуетъ; онъ и будетъ исполнять этотъ 
признанный имъ долгъ совестливо, будетъ дМствовать, 
какъ бы д'Ьйствовалъ любящтй, а все-таки это будетъ 
любовь не настоящая, не сердечная, а разсудочная. 
головная, сопровождаемая мучительнымъ сознатемъ, 
ото во всЬхъ этихъ по внешности добрыхъ д-Ьлахъ и 
даже въ самыхъ мукахъ на крестЬ настояпцй д-Ьятель — 
только личное самолюб1е, усовершенствованное и утон- 
ченное. Самолюбецъ будетъ всегда томиться омерзе- 
шемъ къ этому самолюбхю и другимъ чувствамъ вФч- 
наго одиночества *). Положимъ, что поэтъ выразилъ 
ярко и мощно эту муку одиночества въ своемъ произ- 
ведеши; оно стало любопытнымъ документомъ' изв-Ьст- 
наго мгновешя въ исторхи, закр-Ьпленнымъ впервые чув- 
ствомъ изв-Ьстнаго настроетя больной души, страдающей 
болонью, свирепствовавшею въ этомъ в-Ьк-Ь, а можетъ 
быть и въ другихъ ближайшихъ покол^нхяхъ. Еслибы 
это чувство было преходящее, еслибы оно не коренилось 
въ самой организащи души поэта, то оно не было бы ни 
столь острое, ни столь глубокое. Въ моемъ определенш 
этого чувства я настаиваю въ особенности на признак*, 



*) Никогда нельзя слиться съ чужою душою^ ибо крепче, ч^мъ 
увникъ къ своей тачк^, каждый изъ насъ прикованъ къ своему само- 
дюбш и чужое быт1е остается для насъ далекимъ и неяснымъ, какъ 
тотъ клочокъ земли, какъ тотъ клочокъ неба, которые узникъ видитъ 
сквозь тусклое стекло каземата (Минск1й, «При св^т^ сов^тд», 
1891, стр. 26). 
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впервые сказавшемся, впервые завр'^^пленномъ. Г. Ко* 
тляревскШ налегаетъ особенно на то, что родникомъ 
поэзш можетъ быть одна только современность, и что 
гешя поэта очень р^дко хватаетъ на два покол^Н1я 
сряду — современное ему и грядущее. Характеристикою 
всякаго ген1альнаго произведенхя служить въ самомъ 
д&г'Ь то, что оно самобытно, то-есть что оно не съ 
чужого голоса высказываетъ то, чтб смутно чувство- 
вали современники, и даже заб'^^гаетъ впередъ и изо- 
бражаетъ мысли и чувства, который проявятся у отда- 
ленныхъ потомковъ. Когда нын-Ь разбираются съ точки 
зр-Ьихн современности или, какъ фр1анцузы говорить, со 
стороны ихь тойегпИё, произведен1я Петрарки, Шэлли 
или Стендаля-Бэйля, то подь этимь словомъ понимается 
не то, что они отрицали свой в4кь, но что они пред- 
восхитили идеи и чувства наши, идеи и чувства отда- 
леннаго своего потомства. 

Этимъ мы даканчива)емъ наши возражешя противъ 
теоретической части книги г. Котляревскаго, ставя ко- 
торый, мы Д0ЛЖН1А были сражаться сь н'З&сколько риско- 
ванными, а иногда и односторонними его взглядами. 
Намь предстоить теперь работа гораздо бол-Ье благодар- 
ная — фактическое опред^ленхе по его книгЬ личности, 
достоинства и развит1я творчества у Лермонтова. Изъ 
вс^хь этюдовъ о Лермонтов* его работа — трудъ самый 
глубокхй и солидный. Результаты изыскашй и сообра- 
жен1й г. Котляревскаго сводятся вь главныхь чертахъ 
къ нижесл'Ьдуюш;ему. 
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VI. 

Скороспелка, парниковое растете, не ин'Ёвппй мо- 
лодости художникъ, уже вполнЬ созр-Ьвипй, когда ему 
было 15 л^тъ, и мало изм'ЁнившШся затЁмъ до своей 
кончины, постигшей его, когда ему было 2 7 л^тъ, — 
Лермонтовъ не былъ никогда ни гонимъ, ни пресл']^- 
дуемъ, ни оскорбляемъ, и отъ пеленокъ всЬ его бало- 
вали. Главная причина его скорбнаго и мрачнаго на- 
строешя — сама природа: онъ уже отродясь былъ мелан- 
холикъ и фантазёръ. Онъ всегда предпочиталъ грустные 
мотивы веселымъ. Во время своего замкну таго отроче- 
ства онъ воспринималъ изъ книгъ все печальное и кро- 
вавое и только такими книгами зачитывался, такъ что, 
вступая въ дМствительную жизнь, онъ отнесся къ ней 
не съ недоверчивостью, а уже съ изв^стнымь скептициз- 
момъ, предвосхищавшимъ безотрадный стороны жизни. 

Притомъ у него была фантаз1я необузданная и ки- 
пучая. Его энергическая натура, оп1;ущая въ жизня т-Ь- 
еноту, вознаграждала себя мечтанзями. Эти мечташя 
находили себе обильную пищу въ книгахъ у поэтовъ, 
родственныхъ съ нимъ по духу, чувства которыхъ онъ 
жадно ассимилировалъ. Самую обильную для себя пищу 
онъ нашелъ у Байрона. Къ этимъ двумъ кореннымъ 
чертамъ темперамента: расположенхю къ печальному и 
кипучему фантазировашю, т.- е. сочеташю изъ испытан- 
наго или вычитаннаго образовъ во сто разъ ярче и краше 
действительности, —присоединился еще третхй даръ при- 
роды, самый характерный и по отношешю къ Лермон- 
тову можно сказать роковощ заключавшхйся въ безпри- 
мерно остромъ аналити^ескомъ уме, какъ бы анатоми- 
ческимъ ножемъ разсекающемъ все мечты воображешя 
одновременно съ темъ, какъ они возникали и появля- 
лись. Представимъ себе существо впечатлительное и 
нервное, въ которомъ внешшя впечатлешя претворяются 
тотчасъ въ красивые образы. Оно ценить только эти 
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образы, а не действительность; между т4мъ оно отлично 
знаетъ, что эти образы только мечта и обманъ. Для 
этого существа главная его способность, составляющая 
и его генхальность, становится вм-Ьст* съ т*мъ его 
отравою. Такова была психолопя этого страннаго ре- 
бенка, которую онъ самъ изобразилъ въ полуисповЬди, 
полу-автоб10граф1и, въ стихотворенхи, озаглавленном^ 
«31-го шля 1831», изъ котораго мы позволимъ себ* 
сделать несколько выписокъ для подтверждешя нашей 
характеристики. 

«Моя душа чудеснаго искала... Я любилъ всЬ оболь- 
щенгя св-Ьта, но не свгьшъ^ въ которомъ я минутами 
лишь жилъ. И т-Ь минуты были мукъ полны. И насе- 
лялъ таинственные сны я этими мгновеньями... Вс* 
образы не походили на существъ земныхъ, все было 
адъ иль небо въ нихъ»... Сопоставимъ съ этими от- 
рывками изв-Ьстную «Чашу жизни», кончающуюся сти- 
хомъ: «И что она не ната^, допускающимъ двойное 
толкован1е, смотря по тому, отнесемъ ли мы мЬстоиме- 
ше наша къ существительному мечта въ предпосл'Ьднемъ 
стих-Ь («Что въ ней напитокъ былъ мечта») или къ 
существительному чаша въ двухъ предъидущихъ стихахъ 
(«Тогда мы видимъ, что пуста была златая чаша»). 
Если мы отнесемъ слово не наша къ мечт*, то цФлое 
получитъ смыслъ вполн'Ь пантеистичесшй, отрицающтй 
личность и ея бытхе. Но Лермонтовъ никогда не былъ 
пантеистомъ, онъ— субъективнМш1й изъ поэтовъ; зна- 
читъ, слово «не наша» относится къ чаш'Ь, и все сти- 
хотвореше им-Ьегь сл-Ьдующй смыслъ: мы пьемъ изъ 
чаши быт1Я, смачивая края ея слезами; передъ смертью 
убеждаемся, что чаша была пуста и не наша, и что 
самъ напитокъ въ ней была только наша же мечта. 
Это сознаше пустоты желаемаго, но несбыточнаго, обрЬ- 
зываетъ сразу крылья у души, для которой «жизнь 
скучна, когда боренья нёть», которой нужно действо- 
вать, которая не знаетъ, чтб значитъ отдыхать, потому 
что «всегда кипитъ и зр-Ьотъ что-нибудь въ моемъ ум*», 
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и сжажда быть сильней страданШ роковыхъ». — Душа 
чувству етъ с пыль страстей возвышенныхъ». Я въ этотъ 
мигъ «готовь пожертвовать собой, чтобъ хоть т'Ьнь ихъ 
перелить въ чужую грудь>. «Хочу любить, и небо я 
молю о новыхъ мувахъ... и отъучить меня не могъ об- 
манъ — Пустое сердце ныло безъ страстей >. — Но и въ 
эти минуты поэту неотступно присуща мысль, что лю- 
бимое имъ — мечта, что реаленъ только онъ самъ — меч- 
тающ1й, что онъ любитъ только себя и только ради 
себя. Г. КотляревскШ прекрасно объяснилъ то чувство 
одиночества и отчужденности, которое преследовало Лер- 
монтова всю жизнь по самой природЁ его, безъ всякихъ 
иныхъ достаточныхъ причинъ, но которое слагалось изъ 
бездоказательной ув'Ёренности въ своемъ великомъ при- 
званш къ неизв^стньшъ какимъ-то геройскимъ подви- 
гамъ, и изъ таковой же ув'Ёренности въ своемъ безси- 
лш совладать съ задачею^ Р'^шить которую онъ при- 
званъ. Вследстихе полнаго отсутствхя определенной ц-бли 
въ жизни она проходитъ въ «бореньи думъ» безъ дМ- 
СТВ1Я, сл'Ьдств1емъ чего поэтъ одержимъ изв-Ьстною сте- 
пенью манш велич1Я и, ничего еще не сд^авъ, стано- 
вится въ позу Прометея. «И самъ себ* я въ тягость 
и другимъ, — Я холоденъ и гордъ и даже злымъ — Толп* 
кажусь»... правда, что и я «презираю жизнь другихъ>. 
На пороге жизни, еще сильныхъ страстей не испытавъ, 
Лермонтовъ изображаетъ свои чувства въ вид* березки, 
выростающей изъ трещины развалинъ, потому что «лишь 
въ разбитомъ сердц* можетъ страсть им-бть неограни- 
ченную власть». Тогда же онъ себя изображаетъ въ 
вид* тучи, таящей въ себ* потенщальный громъ; « Темна 
проходитъ туча въ небесахъ — И въ ней таится пламень 
роковой». — Изъ этого все-таки небезплоднаго «боренья 
думъ* въ душ* необыкновенной, въ которой много ге- 
роическаго, но мало гуманнаго и общественнаго, полу- 
чается сд'Ьдующ1й твердый осадокъ: «Подъ ношей бы- 
Т1я — Не устаетъ и не хлад-Ьетъ гордая душа... мще- 
Н1емъ дыша противъ непобедимой (судьбы), много зла 
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она свершить готова, хоть могла составить счастье ты- 
сячи людей: съ такой душой ты — богъ или злод:6й!> 

Органичесше недостатки души Лермонтова были: 
безвФрхе въ реальность мечташй, отсутствхе иллюз1й, а 
вм^Ьст* съ тЬмъ и идеаловъ, пустота сердца; все это 
отразилось и въ той страсти, которая заняла почти 
исключительно всю его жизнь, и которую онъ изобра- 
жаетъ сл-Ёдующимь образомъ: свъ женскомъ сердце я 
хогЬлъ сыскать отраду бьтя > и с вид-^лъ т'Ьнь блажен- 
ства» (1831). Справедливо замФчаетъ Еотдяревсшй, что 
Лермонтовъ былъ съ малолетства просто влюбчивъ, но 
какъ ДонъЖуанъ онъ люби лъ самую любовь больше неже- 
ли женщинъ; въ особенности же его прельщало зарождаю- 
щееся чувство любви, неопределенное и прхятное, не 
ослабленное привычкой и дающее полный просторъ фан- 
таз1и. Съ нимъ произошло то, чтб обыкновенно слу- 
чается съ мечтателями: онъ перенесъ свои земныя чув- 
ства на невидимый и неземной предметъ, на образъ, въ 
которомъ напрасно искалъ сходства съ живымъ лицомъ. 
Изъ всЁхъ скоропреходящихъ любовныхъ привязанно- 
стей выработался символъ, который и былъ потомъ во- 
площенъ въ Тамару. Такимъ образомъ, вс* зародыши 
поэтической деятельности Лермонтова сведены у Кот- 
ляревскаго къ слФдующимъ элементамъ: героически 
паеосъ, меланхолическая любовь, пессимистическое со- 
мн*ше во всемъ, чувство нравственнаго и умственнаго 
одиночества и преждевременной старости. 

Чтб дали среда общественная и чтенхе поэту, снаб- 
женному такими качествами и предрасположен1ями? 
Чемъ и какимъ образомъ онъ воспользовался воспри- 
нимаемымъ? 
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Тридцатые годы нашего в^ка давали мало пищи 
уму и сердцу энергическихъ людей. То было время 
полной общественной вялости. Старшхе по возрасту люди 
Пушвинскаго кружка сживались съ этою вялостью, 
уединяясь въ поэзш и сочиняя спокойные, звучные, 
оптимистичесше, сентиментальные стихи. По отноше- 
В1Ю къ нимъ Лермонтомъ былъ вполне новый; челов'Ёкъ 
(тойегпе), поэтъ не по стяхамъ, а по жизни, которую 
онъ устраивалъ поэтически но своимъ мечташямъ, типъ 
небывалый въ Росс1И, родственный Байрону, — вотъ по- 
чему не по подражательности, а по свойству натуръ 
онъ былъ байронистъ, и таковымъ себя признавалъ. Онъ 
притомъ сд'блался хотя н']Ьсколько запоздалымъ; но самымъ 
полнымъ и ц-Ьльнымъ въ Россш воплощешемъ западно-евро- 
пейскаго романтизма, съ его тревожнымъ безпокойствомъ, 
эксцентричностью, стремлешемъ къ чему-то неизв-Ьдан- 
ному и необычайному и героическимъ подъемомъ духа. 
Справедливо зам-Ьчаеть критикъ, что необходимо было 
нарушить спокойствхе поэзш Пушкинской школы, вос- 
кресить въ ней лихорадочную, нервную деятельность, 
пересадить ее изъ кабинета на площадь и избавить ее 
отъ надзора слишкомъ требовательной художественности. 
Къ вопросу о ВЛ1ЯШИ Байрона на Лермонтова прибав- 
лено въ КНИГЕ г. Котляревскаго мало новаго. Оба въ 
поэзш изображали только себя, но Лермонтовъне поза- 
инствовалъ у Байрона его гуманности, его любви къ 
слабому, его ненависти къ угнетающему; онъ набро- 
сился только на отрицательную сторону поэзш Байрона, 
которая принесла ему ту пользу, что избавила его отъ 
измельчашя, сообщила ему в^ру въ силу своей лич- 
ности и презр'Ёнхе къ разнузданности, которой онъ самъ 
порою предавался. Относительно другихъ поэтовъ, кри- 
тикъ того мнбшя, что Лермонтовъ чуждался Гёте, по- 
тому что старикъ Гёте былъ челов'Ъкъ уже съ жизнью 
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примиривш1Йся и прямо противный людямъ романтиче- 
скаго направдешя. О Пушкин* приговоръ критика весьма 
р-Ьзокъ. Какъ и въ Гёте, въ Пушкин* было для Лер- 
монтова н-йчто «непонятное и отталкивающее», — выводъ, 
основанный только на заявлеши Лермонтова, что въ 
русской литератур* ему было неч^мъ позаимствоваться. 
Шиллеръ пришелся больше по сердцу Лермонтову, но 
отъ него отталкивала Лермонтова классическая гармон1я 
идей и формы. Критикъ не р*шаетъ вопроса о близкомъ 
знакомств* Лермонтова съ Гейне и обходитъ полнымъ 
молчанхемъ Мицкевича, котораго переводилъ однако 
Лермонтовъ, и на заимствовашя изъ котораго я ука- 
зывалъ подробно въ моемъ прежнемъ этюд* о Лермон- 
тов*. Вопросъ, однако, довольно крупный и, какъ мн* 
кажется, заслуживающШ разбора. Онъ касается глав- 
нымъ образомъ «Измаилъ-Бея» — этого черкесскаго Ва- 
ленрода. Фабула въ об*ихъ поэмахъ въ сущности одна 
и та же: герой дикарь-волченокъ, пойманный, такъ ска- 
зать, въ л*су, у Мицкевича — Альфъ древне-литовецъ, 
язычникъ. у Лермонтова — черкесъ-исламитъ. Оба взяты 
въ пл*нъ д*тьми, оба воспитаны въ христханской в*р*: 
Альфъ — въ столиц* тевтонскаго ордена Мархенбург*, 
Измаидъ — въ кадетскомъ корпус* въ С.-Петербург*, 
оба волчонка, выросши, норовятъ опять б*жать въ л*съ, 
оба ноютъ отъ тоски по родин*, оба б*гутъ — по крови 
дикарями, по идеямъ и религхознымъ чувствамъ уже 
уб*жденными христханами. Б*гутъ они на родину съ 
т*мъ, чтобы защищать ее отъ прибоя грозящей поте- 
пить ее и подходящей громадною морскою* волною ци- 
вилизащи. Разница между героями та, что Валенродъ 
совершить съ н*которымъ усп*хомъ свой романтическ1Й 
подвигъ, проникнетъ среди н*мцевъ, достигнетъ верхов- 
ной власти и подточитъ изм*ннически силы ордена въ 
самомъ ихъ корню, Измаилъ ни о чемъ подобномъ и 
думать не мржетъ; онъ предлагаетъ только себя земля- 
камъ своимъ, какъ опытнаго и знакомаго со вс*ми прге- 
мами европейскаго военнаго искуства бойца. И Альфъ, 
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й Изуаилъ, гибнуть трагически, но первый — совершивъ 
свой подвигъ въ половину, а другой — совсЬмъ без- 
пдодно, причемъ Лермонтовъ, вооруженный острымъ 
ножемъ безпощаднаго анализа, обличаетъ неизбежные 
недостатки всякаго партизанскаго дМств]я безъ орга- 
низащи и въ разсыпную, будь оно польское и черкес- 
ское: мелк1Я честолюб1я и зависти, интриги, копаше ямъ 
другъ подъ другомъ. Мн* совсЬмъ непонятенъ выводъ 
г. Котляревскаго, по моему крайне неосновательный: 
«Измаилъ-Бей— жрецъ умирающей релипи, вполн* со- 
знающ1й умомъ, помимо сердечныхъ симпатШ къ сво- 
бод*, необходимость закоинто порядка >. Въ томъ-то и 
б4да, что ни Альфъ, ни Измаилъ, вовсе не жрецы уми- 
рающей религш. Притомъ же Измаилъ въ поэм* Лер- 
монтова не сознаетъ необходимости смерти своей ро- 
дины и водворен1я новаго — съ его точки зр^Ьтя вполн* 
беззаконнаго — порядка, а эту необходимость выказы- 
ваетъ только самъ поэтъ, по натур* своей отрицатель 
II скептикъ. Всл^дстихе неоригинальности типа въ Изма- 
илъ-Бе*, какъ геро* поэмы, я не могу, какъ то д*- 
лаетъ критикъ, ставить Лермонтову въ заслугу, что 
онъ задумалъ этотъ типъ всл*дств1е желанхя подойти 
къ великому вопросу о борьб* первобытной свободы съ 
цивйлизащею, что онъ употребилъ въ поэзш патрю- 
тизмъ, какъ движущую силу, и совладалъ съ однимъ изъ 
самыхъ важныхъ сощальныхъ явлешй. Критикъ, повиди^ 
мому, ошибочно изобразилъИзмаилъ-Бея, причемъ сд*лалъ 
дв* ошибки: одну частную, заключающуюся въ томъ, 
что онъ не справился съ источниками « Измаилъ-Бея > , 
съ Мицкевичемъи с Валенродомъ » , втору ю бол*е общую: 
оставаясь в*ренъ своей задач* изобразить Лермонтова 
не какъ художника, а какъ прямого д*ятеля въ общемъ 
прогрессивномъ движенш русской жизни, онъ прежде 
всего ловилъ тенденцш поэта, даже тамъ, гд* ея не 
было, и поймавъ ее хотя бы въ самомъ неум*ломъ и 
грубомъ д*тскомъ опыт*, тотчасъ накалывалъ ее на 
буяавку и выдвигалъ само произведете, какъ самосто* 



ЯТбЛЬный шагъ впередъ въ творчеств'Ь, Талай Н6С0- 
образность допущена г. Котляревскимъ, при разборе не- 
оконченной «Исторической Повести > (1831 и 1832 г. 
университетсше годы Л.), съ героемъ Вадимомъ Гор- 
бачемъ на почв* пугачевщины и крепостного права. 
Лермонтовъ тЬмъ особенно и замЬчателенъ, что тенден- 
Ц1ЯМИ и сощальныши мотивами (ненависть къ кр^^пост- 
ничеству и тому подобное) пестр-Ьють только д-Ьтсше 
его опыты, но по м^рЬ того, какъ онъ зр^Ьеть, онъ оть 
нихъ отр1Ьшается, уходя въ одну только н1&нсную страсть, 
безъ всякихъ уже тенденщй въ основ1& произведений. 

Критикъ изб^гъ съ зам^чательнымь тактомъ грубой 
ошибки бюграфа Лермонтова, профессора Висковатаго, 
который живьемъ переносилъ въ жизнеописанхе Лер- 
монтова ц-бльтя страницы и сцены изъ юношескихъ 
драмъ Лермонтова со всею ихъ фактическою обстанов- 
кою. «Безспорно, — говорить г. КотляревскШ, — и семей- 
ные раздоры бабушки съ отцомъ, и легшя неудачи д^т- 
скихъ привязанностей, и кр-Ьпостничество, им'Ьли вл1я- 
Н1е на завязку драматическихъ опытовъ Лермонтова; 
но мы глубоко ошибемся, если пожелаемъ видеть ба- 
бушку или отца въ противныхъ лицахъ, который вы- 
водятся на сцену. Частичка житейской правды въ этихъ 
опытахъ есть, но письма и стихи Лермонтова указы- 
ваютъ, что эта частичка весьма незначительна, и онъ 
не переставалъ любить и быть привязаннымъ къ ли- 
цамъ, съ которыхъ онъ якобы писалъ портреты. Однимъ 
словомъ, относясь къ пережитому какъ къ живой на- 
тур-Ь, Лермонтовъ видоизм-Ьняль ее свободно и до не- 
узнаваемости, не заботясь о томъ, чтобы въ изображае- 
момъ была какая-нибудь настоящая правда. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ произведешямъ Лермон- 
това, нужнымъ считаю для обозначен1я моментовъ или 
этаповъ развитхя его творчества, указать еще по книг* 
г. Котляревскаго на внЬшн1я влшшя и свойства той 
среды, въ которой пришлось поэту вращаться. 

Д'Ётство и отрочество поэта до 13 л^^тъ прошли въ 



ОдШо^еств']^, вдали отъ отца, безъ матеря. ДичившйМбЯ 
нелюдимомъ прошелъ онъ чрезъ московскхй универси- 
тетъ и нич'Ьмъ повидимому не позаимствовался ни отъ 
университета, ни отъ студенческаго товарищества. Этотъ 
перходъ, б-Ьдный впечатлФтями, восполненъ былъ уси- 
леннымъ анализомъ своего собственЬаго сердца. Тогда- 
то написаны или начаты всё капитальныя произведен1я 
.поэта. Въ школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ Лер- 
монтовъ попалъ почти случайно, изъ-за простого жела- 
шя кончить скор'Ёе воспиташе въ два года, а не въ 
четыре, какъ предлагали ему въ университет'Ь, застав- 
ляя его поступить на 1-й курсъ, а не на 3-й. Въ ум- 
ственномъ отношеши школа подпрапорщиковъ была для 
Лермонтова, конечно безплодна; съ одной стороны, она 
продержала юношу два года въ тискахъ столь безпо* 
щадной военной дисциплины, что объ этихъ двухъ го- 
дахъ онъ вспомйналъ потомъ съ ужа(Л)мъ, но, съ дру- 
гой, она прхучила его къ такимъ кутежамъ и излише- 
ствамъ тайкомъ и въ компаши, въ которой каждый 
старался быть побойчее, о какихъ онъ и понят1Я не 
им']&лъ дома и въ университете, подъ наблюдешемъ 
своихъ гувернеровъ. Сама муза его пошла по порногра- 
фическому направлешю. До известной степени это новое 
житье-бытье пошло въ прокъ Лермонтову, такъ какъ 
оно возстановило н'Ёкоторымъ образомъ равнов']&С1е въ 
этой весьма чувственной натур*, работавшей до того 
времени только однимъ мозгомъ. Въ этой грязи Лер- 
монтовъ не потонулъ; онъ вышелъ изъ нея ц'Ьлъ и не- 
вредимъ, какъ выходятъ люди въ самомъ д'Ёл'6 дарови- 
тые. Гораздо вредн'Ёе юнкерства оказались на первыхъ 
порахъ офицерство и то великосветское общество, куда 
Лермонтовъ вступилъ по своимъ аристократическимъ 
связямъ и по богатству бабушки, не жалевшей для 
него денегъ. Общество было весьма пустое, притомъ 
фальшивое и лицем-Ёрное. Пребывая въ немъ, Лермон- 
новъ былъ, такъ сказать, въ умственномъ пл^ну, мысль 
его не выходила за пред'Ёлы этой мертвящей среды, 
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онъ был* язолярованъ оть всего живого, ДВйжущйРОСЯ 
впередъ, демократическаго и либеральнаго. 



ТШ. 

Приступимъ теперь къ обрисовк* по книг* г. Кот- 
ляревскаго главныхъ моментовъ творчества Лермонтова. 

Первое по времени крупное создаше — поэма ^Де- 
мот»^ надъ которою Лермонтовъ работалъ съ 15 до 
26 л-бтъ, то-есть почти до смерти. Детали менялись 
безпрестанво, но основной типъ остался иеподвижнымъ. 
Критикъ относится сурово къ поэм-Ь. сДемонъ» восхи- 
щалъ людей обоего пола въ тридцатыхъ годахъ, потомъ 
онъ прискучилъ, зачисленъ въ разрядъ дЬтскихъ книгъ 
и сталъ героемъ отроческихъ и въ особенности дФвиче- 
скихъ мечташй. Сюжетъ былъ вполн* романтичесшй и 
даже порядочно избитый въ западно -европейской лите- 
ратур*. Съ Испаши, въ которой поэтъ пом'Ьстилъ его 
сначала, онъ перенесъ его на Кавказъ, одушевилъ его 
пламенною риторикою выражешя страсти и удивилъ до 
излишеста доведеннымъ богатствомъ образовъ. Въ сущ- 
ности жертва съ ангельскою душою, Тамара — существо 
довольно бл'Ьдное и слабое; могучъ только искуситель, 
въ которомъ поэтъ изобразилъ самого себя въ эпоху 
отрочества и юности, символичесшй и туманный образъ, 
увлекаюЩ1й не столько своимъ очерташемъ, сколько 
своимъ настроешемъ, которое можно было, не понимая 
его, прочувствовать. Демонъ — не сатана, онъ существо 
подначальное, не иронизирующее, не насмехающееся 
надъ всЬмъ; собственно, онъ — нашъ братъ, челов-Ькъ, 
служащ1й сатан*, но не отвыкшхй отъ старыхъ чело- 
в'Ьческихъ привычекъ. Онъ д-Ьлалъ зло безъ наслажде- 
Н1я, наконецъ и это зло ему наскучило, люди ему опро- 
тивели, опротивела и сама природа, пока онъ вдругъ 
не переродился, полюбивъ Тамару. Тогда онъ внезапно 
И сразу постигъ святыню любви, добра и красоты- 



Фо1^Да оЬъ нашелъ и ц'бдь жизни. По необходимости он1» 
долженъ былъ столкнуться въ келъЬ Тамары съ анге- 
ломъ; онъ раздраженъ сопротивлетемъ ангела и одер- 
жалъ надъ нимъ поб'Ёду, но потерялъ споЕойств1е и 
найденную ц'ёль жизни. Еонецъ шаблонно легендарный 
разъигрывается въ небесахъ — для Тамары, въ бездн'Ё 
паден1я — для вновь окончательно озлобившагося Демона. 
Таковъ былъ первый шагъ Лермонтова на поэтическомъ 
поприще. 

Второй затЬмъ — составляютъ юношескгя драмы. У 
Лермонтова не было настоящаго драматизма, потому 
что онъ не ум^ъ изображать развит1е характеровъ. 
Еакимъ является впервые на сцен'б его герой совс^^мъ 
готовый, такимъ онъ и погибаетъ; у него н-Ьтъ, по вы- 
раженш г. Котляревскаго, пьедестала. Этотъ герой есть 
прежде всего честный, дов'Ёрчивый и любящШ, безъ 
вины страдающШ и пропадающтй, — опять крупная по- 
грешность противъ коренныхъ условхй драмы. Факти- 
ческимъ матерхаломъ для драмъ отчасти служили поло- 
жен1Я, въ которыхъ побывалъ Лермонтовъ въ года дет- 
ства и отрочества. Онъ бол'Ёе не символизировалъ этихъ 
состояшй, а пытался ихъ осмыслить. Всё три драмы 
(сМепзсЬеп или ЬеМепзсЬайеш, 1830, «Странный че- 
дов^ъ>, 1831, и «Два брата») *) представляю гъ посте- 
пенное угасаше идеалистическихъ порывовъ въ сердц* 
юности, посл'6 чего поэтъ превращается въ системати- 
чески послЁдовательнаго пессимиста. 

Окончательнымъ результатомъ этихъ посл'Ьднихъ опы- 
товъ, которые и не предназначались Лермонтовымъ къ 
выходу въ свЁтъ, явилась написанная для сцены въ 
1835 году драма «Маскарадъ», но не пропущенная цен- 
зурою по причин'Ё изображенныхъ въ ней слишкомъ 
Р'Ёзкихъ страстей и характеровъ, а также и потому, 
что доброд-Ьтель въ ней недостаточно вознаграждена. 



*) П. А. Ефремовъ относилъ «Двухъ Братьевъ> къ 1831 г.; г. Би- 
сковатовъ позсЬщаетъ ихъ подъ 1836, въ промеяБутк<]& между двумя 
редакциями «Маскарада» . 



12 



— 17Й 

Авторъ перед-бладъ Драму въ 1886 г., но не достигнузйЛ 
однако одобретя ея для сцены. По мнбшю критика, 
об* редакцш одинаково хоровш, обЬ — продуктъ равсу- 
дочнаго творчества* 

Что такое Арбенинъ, герой драмы? Это — ярый и 
озлобленный пессимистъ, тотъ же «демонъ», но .1кере*' 
лицованный, облеченный во фракъ и перенесенный съ 
ваоблачныхъ высей въ игорный домъ и на балъ. У него 
н-бть никакихъ гуманныхъ чувствъ, никакого добро- 
желательства. Этотъ челов*къ съ бурными страстями, 
ищущими ивхода, скучаетъ; развлечете, освобождающее 
его отъ этой скуки, онъ находитъ только въ игр*, въ 
риск*, раздражающемъ его нервы. Подъ старость испы- 
талъ онъ еще и любовь. Онъ полюбилъ свою жену со 
всею страстью дикаря, но дикаря цивилизованнаго, оно-, 
собнаго на вс* гадости, прикрытый светскими формами* 
Эта эгоистическая любовь — счаст1е Арбенина, который 
черезъ нее своскресъ для жизни и добра >. По своей 
привычк* отнимать постепенно у своихъ героевъ всЬ 
добрый чувства, за который цЬпляется душа въ своей 
борьб* съ жизнью, Лермонтовъ лишилъ Арбенина и этой 
любви. Въ результат* герой выходить не живымъ че- 
лов*комъ, а какимъ-то зв*ремъ, опять какимъ-то полу- 
символическимъ, неподвижно кристаллизз^щимся вы-^ 
раженхемъ олицетворнаго нагого эгоизма* 

Поел* кризиса въ драм*, Лермонтовъ не зналъ даже, 
куда д*вать Арбенина; въ первой редакщи онъ сводитъ 
Арбенина съ ума^ а въ перед*лк* засаавляетъ его бро- 
сить свою жену, не отравленную, а только напуганную, 
и неизв*стно куда удалиться. 



\ъ 
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и . Прежде ч'Ь1гь цроизведенъ быль Лермонтовымъ опыт* 
лосд^^дняго изображения себя, бол']&е правдиваго и реаль- 
даго, нежели въ истуканахъ-символахъ: Демон* и Ар- 
^б^вин^, — случилось вторжеше въ жизнь его вн^шнихъ 
1?обыт1й, Смерть Пушкина вызвала изв-Ьстные стихи 
Дермонтова, имФвште посл'Ьдствхемъ ссылку его на Кав- 
тв!Ь^ ., Смертью Пушкина нав-Ьяны были также на Лер- 
щжтова новыя своеобразный думы о ц'Ёли и назначети 
лоэта, который, по мн-Ьнш г. Котляревскаго, должны 
ййли содействовать обраш;ешю его на путь гуманизма, 

^О^бВИ КЪ ЛЮДЯМЪ и С03НаН1Я необходимости С0ЖИТ1Я съ 

«щщг и содМстщя. Г. Котляревскхй полагаетъ, что хотя 
Лермонтовъ не особенно любилъ Пушкина, но когда 
:Душкинъ былъ убитъ на дуэли, то сила, съ которою 
Лермонтовъ откликнулся на это событхе, изумила са- 
ыы^ъ бдизкихъ къ нему людей; отъ нервнаго раздра- 
:Я|ешя онъ забол-бль и слегъ въ постель. Несомн-Ьино, 
^^0 въ Лермонтове заговорилъ нацхональный патрютизмъ: 
-МГССК1Й поэтъ погибъ отъ руки иностранца; были также 
1И иныя, мен-Ье высошя чувства, который зашевелились 
,въ душ* его, но не сразу. Посл-Ьдихе 16 стиховъ въ 
.стихотврренш на смерть Пушкина («А вы, надменные 
лотомки — Известной подлостью прославленныхъ от- 
,довъ») были вызваны сходствомъ соц1альнаго положешя 
,обоихъ лоэтовъ, сословною жилкою въ обоихъ и ходив- 
шими слухами, превратившимися потомъ въ легенду, 
-ЧТО аристократическое обш;ество вырыло могилу Пуш- 
.Бину своими коварными сплетнями. Пора бы отрешиться 
, отъ этой легенды, которой однако верить г. Котлярев- 
•СК1Й*). Не подлежитъ сомн-Ьтю, что съ того времени 
начинается рядъ думъ Лермонтова о его отношеши къ 



*) сПоэтъ умерь жертвой великосв'Ьтскихъ интригъ и обиженнаго 
^^амолюб1я, то-есть 1:ого св^та, который такъ привлекалъ и сердилъ 
Дернонгова>. 
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обществу какъ поэта, и тго эти думы — въ свдйй С* 
думами о томъ же предмет-Ь самого Пушкина. Извест- 
но, какъ разр-Ьшалъ трудную задачу Пушкинъ въ по- 
сл^дихе годы своей жизни; съ дгЬтами онъ д-блался въ 
области художества жрецомъ чистаго искуства, создан- 
нымъ для звуковъ сладкихъ и молитвъ, презирающииъ 
толну и твердящимъ, что не дЬло жрецовъ сметать 
соръ съ улицъ. Ч*мъ больше онъ удалялся отъ жизни 
въ область эстетики, т'Ьмъ больше охладевала къ нему 
публика; но и самъ Пушкинъ чаще и чаще слагадъ съ 
себя ризы жреца, разоблачался, бралъ какъ бы метлу 
въ руки и занимался тЬмъ, что въ собственныхъ гла- 
захъ его было метешемъ сора, превращался въ публи- 
циста, въ журналиста, полемизировалъ и опускался внизъ 
въ своихъ писашяхъ последней эпохи. Лермонтовъ быдъ 
цельн-Ье; никогда въ литератур* не считалъ онъ себя 
просто работникомъ по ремеслу. Онъ съ жаромъ взялся 
за ту же задачу, которая занимала Пушкина, и пер- 
вымъ плодомъ его размышлешй была знаменитая и пе^ 
чальная «Дума» 1838 года («Печально я гляжу на 
' наше поколенье... Въ бездЬйствш состарится оно... Тол- 
пой угрюмою и скоро позабытой — Надъ мхромъ мы прой- 
демъ безъ шума и сл-Ьда, — Не бросивши в^камъ ни 
мысли плодовитой, — Ни гешемъ начатаго труда >). Съ 
одной стороны, толпа осуждается поэтомъ повально, безъ 
разбора, безъ объяснешя причинъ и голословно, съ дру- 
гой — безсильный поэтъ, ничего для этой толпы сд&гать 
не могущхй, разражается противъ нея обвинительнымъ 
актомъ. Но во всякомъ процессЬ, а следовательно и въ 
процессЬ поэта съ обществомъ^ можетъ случиться пе- 
ремена въ роляхъ и предъявлеше обвиняемымъ встрЬч- 
наго обвинешя противъ обвинителя. Лермонтовъ -^ въ 
стихотвореши 1839: «Не в^рь себе» — становится на 
точку зрен1я толпы, небезосновательно претендующей 
на поэта за то, что его вдохновеше есть, можетъ бытц 
«пленной мысли раздраженье » . Идетъ то;ша спокойная, 
на видъ самодовольная, а между темъ едва ли есть въ. 
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вей хотя одинъ челов^въ, который бы не быль тяже- 
лой пыткой не измять. Для нихъ см^шонъ, о, поэтъ, 
твой плачь и твой з^орь, — ты брось свои затЁи и за- 
прягись вь обыденныя заботы. Твое вдохновеше — т5 
кровь кипить, т6 силъ избытокь — Скор^^е жизнь въ за- 
ботахъ истощи — Разлей отравленный напитокъ!.. 

Мало того: въ разговор-Ь 1840 г. между журнали- 
стомъ, читателемь и писателемъ ставится ребромъ у 
Лермонтова новый вопросъ: насколько обществу полезенъ 
ЕЛИ вреденъ ноэтъ, разоблачающ1Й раны, язвы и недо- 
статки общества. Къ чему писать: «Чтобь тайный ядъ 
страницы знойной — Смутилъ ребенка сонь сиокойный — 
И сердце слабое завлекъ — Вь свой необузданный по- 
токь... Такой тяжелою ц^ною я вашей славы не куплю >>. 
А все-таки поэть и толпа другь другу не чужхе; межд! 
ними постоянно проб^гаеть электричесшй токь; и быль 
поэть полезень, двигаль людей и управляль ими, если 
не вь посл'Ёдннее время, то по крайней м'^^р'Ё вь давно- 
прошедшемь. Такова мысль стихотворешя 1839 г., въ 
которомь € Поэть» обвиняется вь томь, что онь на злато 
пром^нялъ ту власть, которой св*ть внималъ вь н-Ь- 
момь благогов'Ёнь^... «Проснешься ли опять, осмеянный 
пророкь, — Иль никогда на голось мщенья (?) — Изъ зо- 
лотыхь ножень не вынешь свой клинокь, — Покрытый 
ржавчиной презренья?» Не разр'Ёпшвь вопроса, какъ 
сдЬкать, чтобы возвратить поэзш ея прежнее обаяше и 
вл1яше на общество, Лермонтовь возвращается назадь, 
на давно оставленную исходную точку своихь размыш- 
лен1Й, попираеть пятою презр'Ённую толпу и превра- 
щается вь злобнаго, ненавидимаго «Пророка» (1841 г.), 
которому во сл^дь кричить толпа: «Онь гордъ быль, не 
ужился сь нами... Смотрите, какь онь худь и бл'Ёдень, — 
Смотрите, какь онь нагь и б'^^денъ, — Какь призираютъ 
всФ его1> 

Наконець, пророкь-поэтъ становится самозванцемь- 
мученикомь, неизв'бстно к'Ёмь и за что распинаемымь; 
стнхотворенхе 1811 г.: «Не смейся надь моей проро- 



ческой тоской», кончается словами: «Пускай" толпа рас^ 
топчетъ мой в'Ьнецъ, вЬнецъ п^&вца — в'Ьнецъ шрно^ 
вый (?), — Пускай, я имъ не дорожилъ!у Посл'бднхя словА 
запечатлены неискренностью и декламаторствомъ: имен* 

но ЭТИМЪ-ТО В^НЦОМЬ и ДОрОЖИЛЪ ЛерМОНТОВЪ всю 'СВ01б 

жизнь И ставилъ его выше всего въ изр*. 



X. 

т 

Знаменитый романъ: «Герой нашего времени», пред^ 
ставляетъ новую, последнюю и наилучшую попытку 
изобразить самого себя не символически, а наипростМ- 
шимъ образомъ, со всЬми противор*Ч1ЯМи своей сложной 
натуры. Въ этомъ психологическомъ этюд* поэтъ пы- 
тается осмыслить свою душу. Пессимистъ состарился, 
свыкся съ обманами жизни, сделался резонеромъ-эгои^- 
стомъ, уже не враждебно относяш;имся къ людямъ, какъ 
Арбенинъ, а совершенно индифферентно, не действуя й 
не думая о будуш;емъ, хотя такая бездеятельность -^ 
шюдъ жизни и опыта — не соотв-Ьтствуеть, повидимому, 
его темпераменту, порывистому и страстному. Л4та 
оказываютъ свое дМствхе на всякого субъекта; съ сте^- 
ченхемъ ихъ художественность поэта возросла, но пыль 
Зпя'Ьрился; эпическая сторона таланта усилилась, карг 
тины природы выходятъ менЬе яршя, но съ бод*е но- 
выми красками; поэтъ, бывшШ мрачнымъ, становитсй 
только грустнымъ. Изъ этихъ в-Ьрио подм'Ьченныхъ пе*- 
рем^нъ г. Еотляревсшй выводитъ неожиданное и слиш^ 
комъ посп-Ьшное заключенхе, будто въ конц* жизни 
поэтъ уже направлялся къ примирешю съ жизнью; всл^Ьд^- 
ств1е усталости онъ былъ мирнее и задумчивее йа- 
строенъ и бол-Ье релипозенъ; титаничесше его порывы, 
которые выразились несомненно между прочимъ въ 
поэм* «Мцыри», чередовались въ немъ чаще и чаще 
съ хрис1'1анскимъ свшрешемъ, которое начинало браггь 
верхъ надъ ними, такъ что собственно почти уже осу- 
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зцествлядось столь желаемое критякомъ превращеше 
•Дермонтова въ гуманнаго человека и прогрессиста. 

Противъ такой попытки критика считаемъ цеобхо- 
димымъ заявить самый решительный протестъ; подборъ 
доказатедьствъ, на которыхъ г. Еотляревскхй основы- 
•ваетъ свой выводъ, неправиленъ, — въ немъ есть своего 
рода подстановка данныхъ; мнопя данный должны быть 
исключены изъ списка. Козырною картою въ этомъ 
списке критика является сП^сня про царя, опричника 
и купца Калашникова > , которую Лермонтовъ сочинилъ 
въ 1836 г., начитавшись Кирши Данилова. Въ 1835 г., 
занятый ею, онъ устраивалъ у себя въ Тарханахъ ку- 
■лачные бои между крестьянами. По времени эта пЬсня 
какъ разъ совпадаегь съ €Маскарадомъ>, что само по 
себ4 исключаетъ возможность предположешя о смирен- 
.номъ настроешя души. При томъ возникаетъ вопросъ, 
гд* въ этой п'Ьсн'Ь сказывается усматриваемое критикомъ 
«смиреше передъ судомъ Божхимъ и царевымъ»? На- 
СТ0ЯЩ1Й герой п-Ьсни не опричникъ и не купецъ, а 
самъ 1оаннъ Грозный. Лермонтову прирожденъ былъ 
гдубошй нащональный культъ матерхальной силы, ко- 
торый ему внушилъ и «Последнее Новоселье», и из- 
.в'Ьстный стихъ въ «Измаилъ-Бе'Ь»: <пускай я рабъ — 
-цо рабъ царя вселенной». Весь смыслъ поэмы, весь 
центръ тяжести ея замысла заключается въ словахъ 
царя: «Я топоръ велю наточить-навострить, палача велю 
одЬть-нарядить, въ большой колоколъ прикажу звонить, 
чтобы знали ВС* люди московсюе, что и ты не остав- 
ленъ моей милостью! » Спрашивается: въ какихъ же дру- 
гихъ стихахъ посл'Ьдняго времени, приводимыхъ г. Кот- 
.ляревскимъ, сказывался челов'Ькъ, примиряющШсн съ 
-людьми и Богомъ? Молитва ли: «Съ души какъ бремя 
скатится... и такъ легко, легко»?., но она — 1837 года. 
.Прекрасенъ стихъ: «Когда волнуется желтЬющая нива... 
И въ небесахъ я вижу Бога»... но и это написано въ 
Д837 г. Напротивъ того, сколько же накопилось въ эти 
.два посл'Ёдн1Я года порывовъ титанически-мятежныхъ 
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и стиховъ не медево-сахарныхъ, а ^дкихъ и злобныхъ: 
«И скучно, и грустно, и некому руку подать» — 1840 г.; 
или «Благодарность», обращенная къ Богу — 1840 г.: 
«Устрой лишь такъ, чтобы Тебя отнын-Ь недолго я еще 
благодарилъ>... Титанъ, такъ и остался до конца тита- 
номъ, не мирящимся съ жизьню ни въ грустно-смирен- 
номъ или такъ-называемомъ у г. Котляревскаго слегка 
религ1озномъ, ни въ вызывающе-боевомъ настроеши, а 
эти направлен1Я у него всю жизнь чередовались. Одно 
изъ коренныхъ положенхй г. Котляревскаго, которое 
вполн-Ь справедливо, есть то, что Лермонтовъ никогда 
не былъ религ10знымъ челов^комъ, но не былъ также 
и отрицателемъ: религхя была для него только поэтиче- 
скимъ настроешемъ, но не уб^ждешемъ съ в-Ьрой. Эта 
черта сближаетъ Лермонтова съ нашимъ временемъ. То 
настроеше, которе у критика названо слегка релипоз- 
нымъ, я бы назвалъ агностицизмомъ, метафизическимъ 
мышленхемъ. Скептицизмъ опровергаетъ всякую опреде- 
ленную форму божества, всякое реальное его быт1е, но 
метафизичность не допускаетъ, съ другой стороны ни 
на минуту отрешиться отъ идеи о существованхи чего- 
то нев-Ьдомаго и непознаваемаго, въ которомъ только 
одномъ и есть счастхе, и покой, но которое недосягаемо; 
неудовлетворенное стремлеше .къ нему мучило Лермон- 
това во всю жизнь. 



IX. 



Въ одной изъ главъ своей книги, — можетъ быть са- 
мой интересной, — г. Котляревсшй сопоставилъ Лермон- 
това со всЬми его современниками. Существовали въ 
тридцатыхъ годахъ четыре главвия литературный на- 
правлешя или школы: 1) старая школа съ корифеями 
Жуковскимъ и Пушкинымъ; 2) романтическая съ Н. 
Подевымъ и Марлинскимъ; 3) Гоголь и его послфдова- 
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1%ли-натуралисты, и 4) философы, отъ которыхъ отд%- 
ляются славянофилы. 

Люди старой школы б&кали отъ д'Ёйствительности 
въ свои покойныя гн'Ёзда, гд'Ё ихъ не тревожило ничто^ 
У Жуковскаго такимъ гн^здомъ быль религ10зный квхе- 
тизмъ, и онъ открещивался отъ оргш самолюбхя и ду- 
ховнаго опьянетя, но зато его мало и читали. Пуш- 
кинъ — старый парнассшй богът— чувствовадъ также свое 
одиночество; ему казалось, что молодежь повторяетъ 
зады и по-пустому байронизируетъ, то-есть обретается 
на точк'Ё зрёшя давно имъ пережитой. Въ поэзш онъ 
сторонится отъ современности, но на д-Ьл* пытается ру- 
ководить ею какъ журналистъ и публицистъ, и руково- 
дитъ иногда невпопадъ, пятясь назадъ къ московской 
старине. Очевидно, что поэз1я Лермонтова была клю- 
чемъ живой воды вместо мертвой, которую предлагала 
старая школа, с Пусть эта поэзхя была, — говорить кри- 
тикъ, — повторенхемъ многаго уже сказаннаго Пушки- 
нымъ во время увлечешя его Байрономъ, мен-Ье плас- 
тична, мен-Ье объективна, мен-Ье нравственна, нежели 
П0Э31Я Жуковскаго, мен-Ье глубока по мысли, чЬмъ по- 
Э31Я Боратынскаго, мен-Ье жизнерадостна, ч-Ьмъ муза 
Языкова, пусть она была туманна, безпринципна, безъ 
причины задорна... но она была живая сила, а не книжное 
наставлеше » . 

Лермонтовъ былъ несомненно одного поля ягода съ 
романтиками, Марлинскимъ и Полевымъ, съ тою однако 
разницею, что они бьгли ремесленники, а онъ гешаленъ; 
они были вычурны и портили вкусъ публики, а онъ 
этого не дЬлалъ и т^мъ неизмеримо превосходилъ ихъ. 

Будучи до мозга костей романтикомъ, Лермонтовъ 
не имЬлъ ничего обш;аго съ Гоголемъ и его последо- 
вателями. Онъ могъ относиться къ нимъ только отри- 
цательно. Гоголь былъ гораздо самобытнее Лермонтова; 
потому-то его и не скоро поняли. Онъ былъ и пло- 
дотворнее. Чутьемъ художника онъ почти безсозна- 
тельно нашелъ поэз1ю въ будничной жизни и предста- 
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внлъ русскаго чедов-бка во всей 1вго нагот*. Потомъ онъ 
пытался осмыслить самому себ'Ь. свою д'Ьятельноотв! 
какъ старался осмыслить ее и Лермонтовъ; но умъ Го- 
голя былъ мало развить и критицизма у него не было 
никогда, почему онъ и свихнулся, сд^^лался мистикомъ 
и отрицателемъ активнаго вм'бшательства въ вопросы 
лсизни и такимъ же отрицателемъ прежней своей лите^ 
ратурной д'Ёятельности, какими были Жуковсшй и Пуш- 
кинъ на исходе дней своихъ; такимъ является и гр. Левъ 
Толстой въ наше время. Не подлежитъ сомн^^нш, что ду- 
шевная смута Лермонтова была несравненно лучше пло- 
хой философ1и застоя въ посл%дн1е дни жизни Гоголя. 
Что касается до философско-умозрительнаго напра- 
влешя того времени, то оно особенно сильно было въ 
кружкахъ московской молодежи; въ этихъ кружкахъ 
выд-Ёлялись тогда, какъ умственные руководители, Стан- 
кевичъ, Герценъ и въ особенности В-блинсшй, по его 
живой, чуткой и прогрессивной натур*. Эти кружки 
искали выхода изъ пошлостей настоящаго въ самому 
широкомъ м1ровомъ гуманизме, выходящемъ за пред^^лы 
гоеударственнаго и нащональнаго, и усвоивали себ1Ь 
произведешя трансцендентальнаго идеализма Гегеля иди 
соц1алистическ1я утопш французсюя. Сопоставляя Б4- 
линскаго съ Лермонтовымъ, г. Котдяревсшй прнзнаетъ 
за первымъ изъ нихъ громадное преимуп1;ество въ его 
изменчивой,'' иногда м-Ёняющейся, но всегда искренней 
убежденности, которую если бы онъ привилъ къ Лер- 
монтову, то обратилъ бы его на путь гуманизма, общест- 
венности и активнаго добра. У нихъ бывали моменты 
личнаго^соприкосновешя въ жизни, въ редакщи «Оте- 
чественныхъ Записокъ», и даже они вели разъ продол- 
жительный [четырехчасовой разговоръ въ ордонансгаузе, 
гдф содержался Лермонтовъ въ 1830 г. за свою дуэдь 
съ Барантомъ; къ несчастш, въ этотъ разъ оба собе- 
седника занялись гдавнымъ образомъ только Вальтеръ- 
Скоттомъ и Буперомъ и почти не коснулись другихъ 
нредметовъ. 
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Мы уже высказались относительно неосновательной 
уверенности критика въ неминуемое, для поэта, если бы 
онъ дольше пожилъ, обращеше закоренЬлаго пессимиста 
въ прогрессиста и д-Ьятельнаго бойца. Лермонтовъ не 
нуждается въ подобномъ способ* оправдан1я. Песси- 
мизмъ можетъ быть самъ по себ* полезенъ, пригоденъ, 
какъ одинъ изъ факторовъ въ развит1И человечества. 
Неопределенно и неясно шевелятся въ душахъ людей 
смутный желашя перем^нъ, смутные порывы къ луч- 
шему. Эти стремлешя, накопившись, прорываются по- 
томъ бурнымъ потокомъ отрицан1я. Бываютъ люди, ко- 
торые недовольны только въ молодости, пока не уля- 
гутся страсти; бываютъ и друпе, у которыхъ отрицате 
длится всю жизнь и составляетъ ихъ вторую природу. 
Съ нихъ и этого отрицашя довольно; вбды ихъ бурнаго 
потока утилизированы будутъ другими, более мелкими 
людьми, какъ утилизируются, въ виде дарового двига- 
теля для машинъ на заводахъ, быстрый течешя рекъ 
и водопады. Пользоваше такими пессимистами возро- 
стаетъ въ эпохи застоя и упадка духа — и понижается 
въ эпохи усиленнаго действ1я. Значеше Лермонтова и 
вл1яше его поэзхи еще не дошли до своего апогея; они 
усиливаются, ростутъ, и на нашихъ глазахъ этотъ мо- 
гуч1й и непокорный титанъ сталъ заслонять собою Пуш- 
кина, котораго онъ, быть можетъ, выше по росту, хотя 
къ нему-то именно и не идетъ т6, чтб Пушкинъ ста- 
вить себе въ заслугу въ «Памятнике», — что онъ «чув- 
ства добрый» въ народе пробуждалъ. По даннымъ жизни 
и по П0Э31И Лермонтова, воображеше наше не можетъ 
его представить себе инымъ, какъ только непреклонно 
гордымъ, вечно мятежнымъ, презираюш;имъ людей и 
злословяп1;имъ судьбу. 

1-го ноября, 1891 г. 
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(Пчь В. Д. Спасовича, произнесенная 3-го 1юня 1890 года, въ 9 ч. 
вечера, въ зал^ дворянскаго собран1я на IV международномъ пенитен- 
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(1726—1790). 



(Кчь В. Д. Спасовича, произнесенная 3-го (юна 1890 г., въ 9 ч. 
^чера, въ залЪ дворянскаго собран1я на IV международномъ ленитен* 

ц1арномъ конгрессе). 

Четыре съ половиною м-Ьсяца тому назадъ городская 
дума въ Херсон*, при участш государственныхъ властей, 
гражданскихъ и военныхъ, чествовала богослужешемъ 
20-го января сего года (1-го февраля по грегорханскому 
календарю) стол-Ьтнюю годовщину смерти иностранца, 
посвятившаго свою жизнь исправленхю и оздоровленш 
тюремъ и изученхю способовъ противодМств1Я эпиде- 
кическимъ бол*знямъ и чум*. Можно, конечно, оспа- 
ривать последнюю часть опред*лен1я, даннаго умершему 
его соотечественникомъ 1ерем1ею Бэнтамомъ: Ье НуеЛ 
ап арозИе апА (Нес! а таг(уг (онъ жилъ апостоломъ 
и умеръ мученикомъ), но во всякомъ случа*, мож- 
но-бы сказать: Ье сИей а Ьёго. Героемъ онъ былъ 
въ лучшемъ смысл*]^ этого слова. Его память сохрани- 
лась на т^отк его кончины. На одной изъ площадей 
города Херсона воздвигнуть въ честь его обелискъ съ 
его бронзовымъ недалхономъ. Въ двухъ верстахъ отъ 



Ро^оДд. Херсона, въ открытомъ пол'Ё, имеется т]Ца1^ед1ьйд 
охраняемая могила умершаго, устроенная не въ томъ 
вид'Ё, въ какомъ онъ желалъ ее им^^ть, то есть въ вид'Ь 
солнечныхъ часовъ, но покрытая плитою, на которой 
выр'Ёзана сл'Ёдующая трогательная надпись: а(1 8ери1- 
сЬгпт 8(а8, дшздшз ез, атхс! (кто-бы ты ни былъ — 
ты у могилы твоего друга). 

ВслФдствхе совпадешя чиселъ (1790 и 1890) сто- 
Л'6т1я истекшаго отъ кончины Джона Говарда (точн'бе: 
Хоуарда) и срока засЬдашй IV пенитенщарнаго кон- 
гресса, этотъ конгрессъ начинается, подобно античной 
эпопе'Ё, ч'Ьмъ-то вродЁ торжественнаго обращешя къ из- 
в'Ёстному лицу или воззвангя. Пенитенщарная коммиссхя 
им'Ёла, какъ мн'ё кажется, счастливую мысль, открывая 
конгрессъ принесешемъ дани уважешя памяти основа- 
теля пенитенцхарной политики, мастеру въ устроеши 
нын-Ь существующихъ тюремъ, горячему и неутомимому 
апостолу великой реформы. Отъ мутной и волнующейся 
поверхности второй половины XVIII в. отделяются, въ 
вид'6 св'Ётлыхъ вид^Ьшй, два лица, два современника, 
которые не соединялись никогда другъ съ другомъ и 
никогда даже не встречались, весьма различные по 
темпераменту, энерг1и и даже по доблестямъ, которые, 
однако, вслЁдствхе одинаковыхъ и почти одновременныхъ 
стремлен1й своихъ къ одной и той-же идеальной цЬли, 
неразделимы и, какъ будто, прикреплены другъ къ 
другу въ ИСТ0Р1И великой уголовной реформы XVIII 
века, продолжаемой ныне нами по мере нашего знашя 
и напгахъ средствъ: Бэккарха и Говардъ, теоретикъ и 
практическШ деятель. Никогда еще не было, можетъ 
быть, двухъ более резкихъ контрастовъ, двухъ людей 
более несходныхъ, одаренныхъ более противоположнымя 
качествами. 

Векъ, въ которомъ они родились, былъ векъ кри- 
тичесюй, расположенный къ страшному политическому 
и сощальному перевороту. Весь порядокъ вещей прова- 
ливался и уступалъ место другому, совсемъ еще не- 
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йзв']^стному. До своимъ ионят1Ям:ъ ц чувст!Важ!^у пр своимъ 
нравамъ значительно смягчившимся, люди удалились 
на неизм'Ьримое разстояше отъ среднихъ в^ковъ, но 
среднев']&ковые законы и учрежденхя держались въ 
полной сил'Ё, приходилось ежеминутно, наталкиваясь на 
нйхъ, расшибаться или быть ими раздавленнымъ. Трудно 
было жить додъ ихъ грузною массою. Эти отживппя и 
ненавидимый учрежден1я до того были еще связаны 
одинъ съ другимъ, что могли безконечно продолжать 
свое существоваше. На европейскомъ материк* и, въ 
особенности, въ главной мастерской новаго прогрессив- 
наго философическаго движешя, то-есть во Франщи, 
преобладало расположеше къ тому, чтобы не входить 
ни въ как1я сд'Ёлки съ прошлымъ, чтобы его разрушить 
и снести ц'Ёликомъ. Въ этомъ громадномъ теченш ра- 
дикадьн'Ёйшихъ идей очутился увлекаемый имъ молодой 
миланецъ, сл'Ёдовательно австрШскШ подданный, дво- 
рянинъ, челов'Ькъ 26 л-Ьтъ, маркизъ Цезаръ Беккарха 
Бонезана, который пустилъ въ свфтъ, поел* разныхъ 
колебашй, маленькШ памфлетъ въ дв-Ьсти страничекъ, 
сочиненный имъ въ теченш времени не бол*е года 
(1763 — 1764): «Бе! йеИШ е* йеИе репе>. Беккарха 
быдъ, прежде всего, боязливый челов*къ, опасавщ1йся, 
чтобы его не постигла участь Жашавелли или Галилея. 
Онъ сознается, что онъ «б'Ьжалъ отъ лязга ц-Ьпей, ло- 
трясаемыхъ суев'Ёрхемъ, и отъ криковъ фанатизма, 
заглушаюш[ихъ стенатя истины 1. «Я хотЬлъ, — пишетъ 
онъ, — защищать истину, но не становясь мученикомъ 
за нее». Въ своей книг'Ь онъ превозноситъ «кротость 
и просв-Ьщеше правительства, подъ которымъ имЬетъ 
счастхе жить», однако, онъ печатаетъ свою книжонку 
тайкомъ въ Ливорно въ Тоскан*. Онъ и не иомышдя- 
етъ вовсе о томъ, чтобы законодательствовать или 
судействовать, онъ обладаетъ только смелостью фило- 
софа, который «изнутри своего темнаго и презираемаго 
жилища дерзаетъ бросать въ толпу первый и не 
скоро оказьСваюпцяся плодотворными сЁмена полезныхъ 
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ястинъ». Эта благородная сн&еость присуща ему была 
только одинъ разъ въ жизни, когда онъ сочинядъ свою 
книгу, написанную, такъ сказать, всю заразъ и заклю- 
чающую въ себ% все ц'бнное, что только онъ во всю свою 
жизнь произвелъ. Зат^мъ его одол&1а л'Ёнь, свойственная 
ему по натур*, и когда онъ скончался, въ 1794 г., 
никто этой смерти не зам'Ётилъ сАррепа ГЕпгора 
в'аесогзе дп'ега пп ^гапй пото е^И 81 Ьа-щие » , говорить 
о немъ его бхографъ Ц. Кантю*), 

Въ чемъ заключается чарующая сила этого произве- 
детя, которое тотчасъ-же по появлеши сд'Ёлалось всешрно 
изв'Ёстнымъ? Главное его достоинство заключалось, 
прежде всего, въ неподражаемомъ искуств* композищи, 
въ полной гармонш его коренныхъ идей, присущихъ 
ве^мъ просв^щеннымъ современникамъ автора, и дивно 
красивой, прозрачной, законченной форм**, всл'Ьдствге 
которой пущенный въ ходъ идеи эти достались въ 
распоряжеше каждаго изъ публики. Чувство отвраще- 
Н1я съ существующему порядку вещей было столь 
всеобщее, что въ этомъ отношеши книга Бэккарш 
есть произведете почти-что безличное. Что прочув- 
ствовалъ онъ, то было имъ взято изъ сердца каждаго 
изъ современниковъ и только имъ возвышено и укра- 
шено. Онъ в^рн^^е чувствуетъ, нежели разсуждаетъ, 
но онъ разсуждаетъ только такимъ образомъ, что бе- 
ретъ за исходный точки умствовашй только одни об- 
Щ1Я м^^ста, акс10мы, или даже лже-аксюмы, им^&вш1я 
обязательный, по тому времени, курсъ въ современной 
философш. Онъ прямо говоритъ, что раздЁляетъ идеи 
Гельвещуса (йе ГЕзргИ), Монтескье. Онъ, не колеб- 
лясь, строитъ право казнить на сказк'6 общественнаго 
договора. Фикщя общественнаго договора доставляетъ 
ему ту выгоду, что онъ превращаетъ все уголовное 
публичное право въ договорное (1е сопуепгюш &Ш21е 



*) сЕдва Европа проб08гдасила| ^то онъ веяик1Й ^елов^къ, какъ 
онъ н аамол??адъ>. 



деНа 80С1е1А), всл$дств1в чего выхбдйтъ, что челове- 
ческое правосуд1е совсЬмъ отделено отъ божескаго. 
БэБкар1а предоставляетъ богоСлова]^ъ разграничивать 
правое отъ неправаго по злона1гЁренности или внут- 
ренней добротЁ ихъ виновника. Конечная ц'бль чело- 
в-Ьческаго Щ)авосуд1Я — это лишь 1а тавзша ^еНска 41- 
У18а 8и1 та^^хог питего (наибольшее счастхе, распре- 
дЬляемое между наибольшимъ числомъ). Авторъ стоить 
за наказашя утилитарный и ум^Ьренныя: сц'ёль нака- 
зашя не въ томъ, чтобы мучить и подвергать страда- 
шямъ существа чувствительный и не въ томъ, чтобы 
уничтожать уже содЬянныя преступлешя». «...Наказа* 
шя, нревышающтя необходимость охраны залога общест- 
веннаго спасешя, не справедливы по своему существу». 
Изъ этихъ посылокъ, выдаваемыхъ за непререкаемыя 
очевидности, выведены, съ помощью строгой дхалектики, 
походящей на математическШ методъ, заключен1я, столь 
убедительный и столь сильно согр'Ётыя проникающимъ 
ихъ прекраснымъ чувствомъ гуманности, что защи- 
щаемое авторомъ д'Ёло одерживало поб'Ёду въ сознан! и 
читавшихъ книгу отъ самого процесса чтешя. Въ этомъ 
обществ-Ь, страстно любившемъ риторику и резонерство, 
книга Бэккар1И отличалась отъ дрзггихъ даже по своей 
трезвости изложен1Я. Она, какъ зам'бчаетъ Кантю, на- 
писана соИ'агке Ш (Иг росо е* Й! ^аг репзаге авза!' (съ ум^Ь- 
шемъ сказать малое, заставить многое продумать). Ма- 
деньшй камень, брошенный изъ пращи ловкою рукою 
этого молодого Давида, поразидъ въ самое чело и ни- 
спровергъ гиганта средневековой юриспруденцш. Пав- 
пйй гигантъ уже и не поднялся бол-Ье. Пытка и теорхя 
завонныхъ доказательствъ, коварные допросы и присяги 
на невиновность отъ обвиняемыхъ, приговоры, основан- 
ные на обвинешяхъ отъ не объявляемыхъ лицъ, были 
сразу и окончательно осуждены, смертная казнь обре- 
чена на постепенное, хотя и медленное упразднеше. 
Можетъ быть, что дукъ былъ слишкомъ туго натянуть 
рефориаторомъ до того, что немного подался; можетъ 
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быть, что есть злоупотреблешя, въ предположешяхъ 
толкуемыхъ всегда въ пользу однихъ только обви- 
щЕемыхъ, что юстищя стала слишкомъ уже добродушна 
и не ограждаетъ достаточно общества отъ преступни- 
Бовъ по привычк'Ё; можетъ быть, что мы напрасно 
ограничиваемъ правосудхе по отношенхю къ его объекту, 
заставляя его судить одно только отвлекаемое д-Ьяше 
и потги терять изъ виду самую личность виновника 
д^&ян1я; можетъ быть, есть доля истины во всЁхъ этихъ 
возражен1Яхъ новМшей школы антропрдргцческой, ко- 
торой начало положилъ Бэккарха, и тёмъ не мен^, я 
утверждаю, что намъ, русскимъ юристамъ, меньше всего 
подобаетъ отрицать или даже умалять громадный за- 
слуги Бэккархи и важность достигнутыхъ его починомъ 
результатовъ. Сто л-Ьтъ ушло на то, чтобы доставиоъ 
идеямъ Бэккарш ихъ окончательную победу въ Россш. 
Въ 1764 г. вышла въ св-Ётъ его книга. Лишь въ 
1864 г. 20 ноября отм-Ьнена была, судебными уста- 
вами Императора Александра II, теор1Я законныхъ до- 
казательствъ и судьи стали судить преступленхя, устно, 
гласно, по внутреннему уб^жденцо, а не ца рсноващи 
однихъ письменныхъ производствъ. , :. .. 

СовсЁмъ иная была общественная ере да,, въ которой 
родился 2-го сентября 1726 г. Джонъ Т^овардъ, и въ 
которой цолучилъ онъ образоваше. Револющонный духъ 
чуждъ былъ Англ1и, гордящейся своцмъ царламентомъ, 
своимъ судомъ присджныхъ и своимъ самоуправле- 
шемъ — учреждешями, который удивлялц народы евро- 
цейскаго материка, списывавшихъ эти учрежденхя, це 
постигая даже ихъ существа. Эти свободы, эта гро- 
мадная автоном1Я личности обусловливались строгостью 
и требовательностью общественной морали и сильною 
релипозностью, истощающеюся порою въ препиратель- 
ствахъ между сектами, но недопускающею безв'Ёр1Я. 
Вольномыслящихъ людей Англ1Я им'Ёла всегда, но ихъ 
было очень мало. Джонъ Говардъ |былъ чист^йшнмъ 
.цроизвед^щемъ дурдтанскаго сЁмени^ съ самой юности 
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разсудительный, всегда серьезней, никогда неувлека- 
юпцйся. Онъ быль д']&ятельнымъ членомъ небольшой 
особой секты индепендентовъ, уб^жденныхъ въ гр-Ёхо- 
вности всего рода челов-Ьческаго, въ страпшой ответ- 
ственности каждой души передъ Вогомъ и въ чрезвы- 
чайной трудности изб'Ьжать в-Ьчнаго осужден1я. Говардъ 
превосходно изобразилъ основанхе своей личной морали 
въ посл'бднихъ словахъ своего посл^дняго труда: сАп 
ассоип! оп 1Ье рппсхра! 1а2аге1;1х)8 » 1789 г. «Напрасно 
старались-бы объяснить мое поведен1е поспЬшностью 
(газЬпевз) или энтуз1азмомъ; оно проистекаетъ отъ серь- 
езнаго и обдуманнаго уб^ждешн въ томъ, что я сл-Ьдую 
по пути долга и отъ искренняго желашя быть для 
ноихъ ближнихъ бол^е полезнымъ орудхемъ, нежели 
можно было-бы ожидать, если-бы я дМствовалъ въ 
бол*е низменномъ кругу уединенной жизни.. ЗамФча- 
тельна точность въ главныхъ чертахъ этого психологи- 
ческаго портрета: сознательная благодетельность, б-Ьгуп^ая 
отъ всякаго увлечешя, какъ отъ западни, воля, добро- 
вольно подчиняющаяся игу , нравственнаго долга съ 
целью сделаться въ рукахъ Провиденхя более благотво- 
рительнымъ оруд1емъ при услов1Яхъ деятельной жизни, 
нежели какимъ оно было-бы при услов1яхъ жизни со- 
зерцательной. Чрезмерная строгость чисто релипозной 
морали обыкновенно сопряжена съ темъ недостаткомъ, 
что слишкомъ огранЕчена и запечатлена известною 
исключительностью, которой не чуждъ былъ и самъ Го- 
вардъ. Онъ не жалуетъ «грязнаго» (Й1г1у) Парижа. Въ 
Женеве въ 1770 г. онъ оплакиваетъ падете этого го- 
рода, лишеннаго чистоты и С1ЯН1Я вследств1е бытности 
по близости его ' «подлейшаго изъ людей (Вольтера) и 
всехъ его французскихъ развращешй» (^аше8 Вгот\гп. 
«Мето1Г8 о^Ше раЬНс апй рпуа1е Ше о^Л^оЬп Но^^агй», 
Ьопйоп 1818). Онъ съ отвращешемъ вспоминаетъ объ 
осквернен1И релипи въ Итал1И внешне!^ обстановкою 
и обрядами. Съ трудомъ соглашается онъ преклонить 
только голову при получеши благословешя отъ папы, 
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но не сгибая бол'ёнъ, до того тверда въ неиъ р^пш- 
мость не поклоняться никакому создашю, ни учреж* 
денш чедов-Ьческому. Ежеминутно хвалится онъ т4мъ, 
что онъ кальвинистъ, что онъ ночерпаетъ истину безъ 
суев%р1я, въ ея подлинномъ источнике, то-есть въ Биб- 
Л1И. Но эта догматическая строгость совпадала въ лич- 
ности Говарда съ настроешемъ столь челов-Ёколюби- 
вымъ, общительнымъ и снисходительньшъ, что благо- 
творительность была для него какъ-бы вел'&ше самой 
природы и что онъ вполн']^ заслужилъ имя съ которымъ 
онъ перешелъ въ отечеств* своемъ потомству: Но^агй 
Ше рЫ1ап1;гор181;. Онъ — живое воспроизведеше евангель- 
скаго добраго Самарянина. Бакъ только приходилось 
нести нособхе страждущему человечеству, онъ его несъ 
съ самоотвержешемъ, не отличая племени^ цв^та кожи, 
в^рованШ страдающаго и даже не останавливаясь пе- 
редъ покрывающими его пятнами преступлешя и гр^ха. 
Его спрашивали сестры милосердая въ ГентФ: вы, су- 
дарь, католикъ? — «Л^ 1оуе ^оой 1п а11 геи^юпз» (я 
люблю добро во всЬхъ релипяхъ) — отв4чалъ онъ, и 
старался оправдать это положеше въ теченш всей своей 
жизни. 

Говардъ былъ м^щанскаго происхождешя, сынъ чест- 
ной купеческой семьи. Осирот^впш въ 16 л-Ьтъ и рас- 
полагая доставшимся ему по наследству состояшемъ 
въ 30,000 фунтовъ стерлинговъ, далеко превосходящимъ 
его потребности, онъ развивался весьма медленно и со- 
зр^лъ поздно. Двенадцалью годами моложе Бэкарш, онъ 
сделался изв-Ьстенъ только въ 1773 г., то-есть въ 9 
л^тъ после выхода въ св^тъ книжки Бэккарш. Бъ со- 
рокъ летъ призваше его еще не определилось, когда, 
овдовевъ вторично и будучи страшно опечаленъ этою 
жестокою потерею, онъ предпринялъ, для развлечешя, 
заграничное путешествхе и отправился въ Италш. Здесь 
ему опротивед{а. жизнь, которую онъ велъ и которая по- 
казалась ему пустою и праздною. Вспомнивъ примеры 
хногихъ своихъ знаменитыхъ предшественниковъ «круг- 
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лыхъ головъ» ХУН в., товарищей и солдатъ Кромвеля, 
онъ составилъ и подписалъ въ Неаполе, 27 мая 1770 
г. свой соуепап!;, т. е. торжественное условхе своего 
подчинешя Богу. Онъ возобновилъ это обязательство 
въ Москв'Ё, 27-го сентября 1789 г., за 4 М'бсяца до 
смерти. Онъ предавалъ по этому акту неизмеримому 
божескому милосердш свое состояше, свою жизнь, свою 
душу. Это обязательство было въ своемъ начал^Ь безъ 
всякой опред-бленной ц'бли. Только въ 1773 г. Говардъ 
нашелъ подходящее занятхе для своей жажды д'Ёятель- 
ности нравственной, когда его назначили шерифомъ въ 
Бэдфорд'Ё и вверяли по этой должности зав'Ёдываше и 
надзоръ за М'Ёстами заключен1Я въ графств'Ё. Онъ уже 
испыталъ до того времени тяжелыя услов1я темничной 
жизни въ 1775 г., когда корабль, на которомъ онъ 
^^халъ въ Португалш посетить Лиссабонъ, разрушенный 
землетрясешемъ, былъ взятъ въ пл^нъ . французскимъ 
каперомъ и отведенъ въ Брестъ, гд'Ё весь экипажъ былъ 
подвергнуть жесточайшему аресту. Сд&савшись шери- 
фомъ, Говардъ приступилъ къ преобразовашю тюремъ 
со всЁмъ усерд1емъ лица, на котораго по закону воз- 
ложена обязанность изучать зло въ самыхъ его кор- 
няхъ и искать м'Ёръ для его излечен1я. 

Говардъ приступалъ къ трудному дФлу при малой под- 
готовке. Онъ не былъ ни лекарь, ни законов^дъ, ни фило- 
софъ. Никогда не ставилъ онъ себ^ головоломнаго вопроса 
о логическомъ основаши права наказывать. Бъ его гла- 
захъ наказаше не нуждалось въ доказательствахъ — 
оно входить какъ составная часть въ предустановлен- 
ный Богомъ порядокъ. Такъ какъ онъ не принадлежалъ 
къ числу особенно чувствительныхъ и слабонервныхъ, 
то эта особенность доставила ему возможность присут- 
ствовать при многихъ казняхъ, д'Ёлая, хладнокровно и 
аккуратно, самыя точныя наблюдешя. Онъ вникалъ въ 
подробности самыя противный. Действуя съ удивитель- 
ною сметливостью и здравымъ смысломъ, онъ ограни- 
чидъ свои взыскан1я только устройствомъ тюремъ, ко- 
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торое едва было затронуто Бэккархею, но онъ усвоилъ 
себ* вполн-Ь эту почву, на которую онъ Бступидъ безъ 
всякихъ предвзятыхъ мыслей, и предуб'Ьждешй, и до- 
стигъ полнаго господства по вполн* цаутаому методу 
изсл^довашя, по зам'Ёчательной ясности изложешя всего 
наблюденнаго и по обобщешямъ, дфлаемымъ изъ фак- 
товъ, — осторожнымъ и весьма плодотворнымъ. Обще- 
ственное мн-Ьте въ Англ1И было уже взволновано тю- 
ремными безобраз1ями и безпорядками, всл'Ьдствхе чего 
попытки Говарда оказались какъ нельзя больше свое- 
временными. Въ тюрьмахъ англ1йскихъ содержимы были 
совм-Ьстно несостоятельные должники, подслЬдственные 
арестанты и осужденные. Освобожденные по суду под- 
судимые не освобождались до взноса тюремщикамъ уста- 
новленной въ ихъ пользу платы и вознаграждешя за 
издержки на прокормленхе и содержавае. Оба пола и 
всЪ возрасты содержались вм'Ьст'Ь въ т-Ьхъ- же камерахъ.. 
Надзиратели притесняли б4дняковъ, но разр-Ьшали за 
деньги соетоятельнымъ предаваться пьянству и раз- 
врату. Тюрьмы были постоянными центрами заразъ, ихъ 
не покидали бол-Ьзни, свойственный только имъ, напри- 
м-Ьръ: тюремная лихорадка (^аоЬ&тег). Говардъ стадъ 
объезжать веб тюрьмы ВелиЕобриташи, большею частью 
верхомъ, д'Ьлалъ 30 до 40 англ. миль въ день, наблю- 
дая, отм-Ьчая, сравнивая. Онъ скоро отличился, нашелъ 
друзей и союзниковъ въ парламент*. Онъ подружился 
съ Попгемомъ членомъ парламента изъ м. Таунтона, 
предложившаго н-Ьсколько существенно важныхъ билей, 
которые прошли въ парламент* въ 1774 г. (немедленное 
освобожден! е оправдываемыхъ безъ взноса денегъ тюрем- 
щикамъ, м^ры очистки и оздоровлен1я тюремъ). Говардъ 
озаботился отпечататемъ этихъ вновь изданныхъ зако- 
новъ большими буквами на свой собственный счетъ и 
разослалъ ихъ всЬмъ тюремнымъ сторожамъ и надзира- 
телямъ королевства. Палата коммонеровъ вызвала Го- 
варда въ свое засЬданхе для выслушанхя его мнЬтя по 
пррдложеюямъ Попгема, причемъ она его благодарила за 
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его усердхе. Одобревая, который получидъ Говардъ, удваи- 
вали только его энергическое отреклеше къ избранной: 
ЦЕЛИ. Каждый новый опыгъ расширялъ его взглядъх и 
пополнялъ его знатя. Этотъ человфкъ, положительный^ 
И1ГЁЮЩ1Й мало воображешя, всл*дств1е только того, что 
у него была ненасытная жажда знать положительные 
факты, способность собирать ихъ, отмечать и расцола- 
гать и что онъ ум-Ьлъ судить ихъ безпристрастно, ста- 
новился почти- что изобр-Ьтателемь и создателемъ си- 
стемы. Англ1Я съ Уэльсомъ, Шотландхя и Ирландгя не 
были для него достаточны: съ 1775 г. начинаются его 
повторяющ1яся поездки во всбхъ направлен1яхъ по евро- 
пейскому материку, изведанному имъ отъ Мадрида и 
Константинополя до Стокгольма, С.-Петербурга и Мо- 
сквы. Совокупность вс^хъ его путешеств1й на родин-Ь 
и заграницею съ пенитенцхарными и врачебными це- 
лями опред^ляють въ 42,000 англ1йскихъ миль, то есть 
приблизительно въ 68,000 километровъ, — количество 
громадное по тому времени, не знавшему жел'Ёзныхъ 
дорогъ. Поел* каждаго путешеств1я программа изсл-Ьдо- 
вашй расширилась, въ н$е входили, наконецъ, разный 
учреждентя: тюрьмы, госпитали, школы. Интересно на- 
блюдать въ запискахъ Говарда, какъ искренняя любовь 
къ тотин* одерживала въ немъ, не безъ борьбы впро- 
чемъ, верхъ надъ высокимъ самомн^шемъ англичанина, 
уб^жденнаго въ первенств* своей нащональности предъ 
всЬми другими. сР-Ьдко случалось мн* — пишетъ онъ, — 
завидовать иностранцамъ въ какомъ-бы то ни было 
отношен1И, въ отношенщ ихъ положешя, религхи, нра- 
вовъ или правительства». Однако онъ не колеблясь 
цризнаетъ, что его отечество сильно отстало отъ наро- 
довъ материка по отношетю устройства тюремъ. «Мн* 
приходилось иногда красн-бть за мою родину» — сознается 
онъ и съ полною готовностью отдаетъ справедливость 
всему полезному, гд-Ь бы онъ его ни нашелъ. Такъ, на- 
прим'бръ, въ Росс1И онъ хвалить РУССК1Я бани и л^тше 
больничные бараки. Все хорошее, что только найдено 
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имъ у другихъ, онъ тотчасъ же заимствуетъ и пред- 
лагаетъ. Въ числ^ заикствоватй были и ташя, еото-' 
рыя оказали сильиМшее, р'бшающее вл1яше на его-же 
систему. Только за-границею познакомился Говардъ съ 
идеею исправлешя преступниковъ посредствомъ обяза- 
тельнаго труда, совсЬмъ чуждаго англШскимъ тюрь- 
мамъ. Его восхищали голландск1я тюрьмы: тих1я, опрят- 
ный, на-б'Ёло выкрашенныя. Въ австрШской Фландрш 
въ Гент'Ё областныя сослов1я довершали сооруженхе ве- 
лиЕОл-Ёпнаго рабочаго дома (шахзоп де {огсе) на пути 
къ Брюггэ, громаднаго восьмиугольника, въ которомъ 
арестанты трудились сообща въ мастерскихъ днемъ, а 
на ночь запирались въ отд'Ёльныя келш и получали 
плату за сверхъ-урочныя работы. Все заведете им^ло 
видъ превосходно устроенной мануфактуры. Поданная 
виконтомъ Виленомъ XIV сослов1ямъ фландрскимъ за- 
писка объ этомъ рабочемъ дом* начиналась съ сл*дуго- 
щихъ соображенШ: «Челов'Ькъ для труда созданъ. Нашъ 
праотецъ пом^щенъ былъ въ земномъ раю, чтобы рабо- 
тать. Праздность есть постоянное нарушеше законовъ 
природы и божескаго ея создателя. Законъ этотъ всеоб- 
Щ1Й: государи и подданные, великхе и' малые, богатые 
и бедные ему подчинены». Заведете гентское не долго 
сохранило этотъ внушающ1й уважете характеръ. Въ 
1779 году, по распоряженш 1осифа II, трудъ арестан- 
товъ прекращенъ въ видахъ нед&Еашя подрыва свобод- 
ному труду страны. 

Для методическаго и властнаго ума Говарда самъ 
видъ этой организащи труда производительнаго и, въ 
концЬ концовъ, неправ ляющаго, хотя- бы онъ совер- 
шался по принуждетю, былъ просто лучемъ св']&та. 
Онъ весь проникся прекраснымъ голландскимъ изр^че- 
темъ: сСд'Ёлайте людей прилежными и они станутъ 
честными». Онъ и прежде признавалъ необходимость 
благоразумной, но твердой дисциплины для арестантовъ. 
Онъ несколько разъ воспроизвелъ въ своихъ сочине- 
Н1яхъ и даже поставилъ на заглавномъ лист* своего 
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«Арреп^ 1;о 1Ье 81;а1;е о{ Рпзопз 1784» надпись папы 
Климента XI надъ домомъ св. Михаила для юныхъ 
арестантовъ, поставленную при открыт1И заведешя въ 
1704 г. Рагаш е81; 1тргоЪо8 ооёгсеге роепа шв! ргоЪоз 
еШс1а8 д18С1р1ша (недостаточно если злод'бевъ укро- 
щаютъ только наказатемъ, надо ихъ дисциплиной вы- 
ШЕОлить въ честныхъ людей). Еъ этой строгой, но бла- 
горазумной ДИСЦИПЛИН'^ присоединился трудъ, какъ сред- 
ство исправлен1я силою одной только прюбр^таемой при* 
БЫЧКИ. Прибавимъ къ этимъ двумъ элементамъ обуче- 
ше, какъ понималъ его Говардъ, преимущественно нрав- 
ственное и религюзное, и вся система заканчивалась 
и была совс^мъ готова, воздвигнуты были вс^ главные 
устои настоящей и будущей пенитенц1арной политики. 
Главные черты этой политики превосходно изображены 
въ образцовой книг^, появленхе которой было событ1емъ: 
сТЬе 81а1;е о^ рпвопв ш Еп§1апй апд \У^а1е8» (^агпп^оп 
1777). Это сочинете въ высшей степени замечатель- 
ное въ своемъ род'6 — одно изъ главныхъ произведетй 
ХУШ в., оно трудъ автора, который совсЁмъ не былъ 
ни ученымъ, ни литераторомъ. Никогда еще книга чисто 
описательная, наполненная статистическими данными, 
объективная какъ деловой отчетъ, избегающая всякаго 
выражен1Я личныхъ чувствъ, не им^ла въ Англ1и по* 
добнаго успеха не между спещалистами, а въ массФ 
публики; она заслужила этотъ усп^хъ своею необычай-* 
ною простотою. Въ ней чувствуется правдивость изло- 
жен1Я фактовъ, какъ они действительно есть, безъ ма- 
лМшбй прикрасы. Читая ее, невольно поддаеппься оба- 
янш этой невозмутимо -ясной души и чувствуешь ров- 
ный б1ен1я этого благороднаго, человеколюбиваго сердца. 
Сочинешя Говарда даютъ только слабое понят1е о 
сильномъ и неотразимомъ вл1ян1й его могучей личности 
на современниковъ. Онъ зналъ — пишетъ его бюграфъ 
Гепуортъ Диксонъ, ( ^оЬ Нот^агй. Ьопйоп, 1 849), — что 
петь тюрьмы въ Англ1и, которая не открылась бы пе- 
редь нимъ — частнымъ лицомъ. Съ нимъ советовались 
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надзиратели и заключенные следовали его наставлё- 
шямъ, обращались къ нему, какъ къ руководителю со- 
в-Ьсти. Низкаго роста, тощШ, довольно слабаго тФло- 
сложешя, безстрастный, Говардъ велъ образъ жизни 
почти отшельничесшй, съ 1770 г. питался только рас- 
тительною пищею и воздерживался отъ вина и всякихъ 
спиртныхъ напитковъ. Однако этотъ почти что не отъ 
сего М1ра челов-Ькъ вовсе не былъ равнодушенъ къ тозсу, 
что вокругъ него происходило. Напротивъ того, онъ 
отважно выходилъ на бой со всЬми силами превоз- 
могающаго зла, боролся изо всей силы и обнаружилъ 
во многихъ случаяхъ мужество физическое и заме- 
чательную твердость духа. Въ 1786 году онъ 'Ьздйлъ 
изучать чуму въ ея гн'Ьзд'Ь, посЬтилъ съ этою ц^лью 
Смирну и Константинополь. Возвращался онъ на вене- 
цханскомъ суди'Ь, им^вшемь только одну, и то неисправ • 
ную пушку. На судно сд^лаль нападете варварйскШ 
корсаръ. Говардъ беретъ на себя командоваше защитою, 
заряжаетъ пушку, при неим^ши другихъ зарядовъ, гвоз- 
дями и разнымъ жел-Ьзомъ, и удачнымъ выстр-Ьдомь 
обращаетъ въ бегство нападавшихъ. Въ 1785 г. Го- 
варда пытается поймать и арестовать во Франщи по- 
ЛИЦ1Я за то, что онъ опубликовалъ книжонку, описы- 
вающую ужасы заключетя въ Бастилш. Онъ усп*лъ 
перехитрить французскихъ сыщиковъ въ Париж*, до- 
брался переодетый до Марсели и ушелъ изъ Франщи 
благополучно, посЬтивъ Тулонъ и сд-блавь всЬ нужныя 
отмЬтки о интересовавшйхъ его въ немъ заведетяхъ. — 
Англ1я воевала одно время съ Голландаею; голландскихъ 
пл-Ьиниконъ въ Англ1и заставляли всячески вступать 
на военную службу англхйскую. Говардъ узнаетъ о томъ, 
^возмущается, отправляется къ военно -плЬнным!., уб-Ьж- 
даетъ ихъ не изменять своему отечеству, грозить т*мъ, 
которые бы его не послушали^ что онъ сообщить ихъ 
назвашя въ Голдандхю, гд-Ь они будутъ повышены, когда 
возвратятся. Замечательно и поучительно его свидаше 
съ Хосифомъ II въ 1786 г. на Тождеств*, при возврат 
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щенш Говарда съ востока. Говардъ избЬтгжь всякихъ 
представлешй, ссылаясь на то, что онъ 4здилъ осма- 
тривать не дворцы, а только тюрьмы. 1осифъ П послалъ 
за нинъ, чтобы получить отъ него лично мн-Ьще объ 
австрШскихъ м'Ьстахъ заключен1я и лазаретахъ. Говардъ 
выр^зилъ рбъвЪхъ довольно р^^зБО и ^ДБо. Императоръ 
замФтилъ ему, что въ Англш не стЬсняются в-Ьшать 
людей забезд'Ьлицы. — «Государь, — отв*тилъ Говардъ, — 
я предпочелъ бы быть пов'Ёшеннымъ, нежели испытать 
тЬ страдан1я, которыхъ я былъ свид'Ётелемъ въ м'Ьстахъ 
заключенхя вашего величества». Разговоръ перешедъ на 
исправительные дома. «Гд* видали вы, — спросилъ им- 
ператоръ^ — бол'Ье хорош1я учрежден1я?» — Было, — отв-Ь- 
чалъ Говардъ, — одно превосходное въ ГентЬ, «по! 80 
поту! по* 80 по\у!» (но его ужъ н^тъ, его ужъ н*тъ!) 
Говардъ энергически протестовалъ до конца жизни про- 
тивъ предложешя о сооружети ему статуи (только по 
смерти его поставлена была таковая р'Ёзца скульптора 
Бэкона въ церкви св. Павла въ Лондон'Ё. Онъ им'&лъ 
садстхе узнать въ посд'Ьдш.е дни жизни, по газетамъ^ 
о взятш и снесеши Бастилии. Д'Ьдъ зцаменитаго Чарльза 
Дарвина Эразмъ Дарвинъ прославилъ Говарда красно- 
р^^ш^выми и патетическими стихами въ поз^* «ТЬе Ше 
0^ Ше р1ап1;8», 1789 г. 

Джонъ Говардъ былъ мало знакомь съ Россхею и 
изучадъ ее . лишь поверхностно. Его идеи и личный его 
прим'Ёръ не нашли немедленно последователей или пря- 
мого практическаго приложетя. Только теперь его вл1Я- 
ше начинаетъ проявляться и рости. Въ теченхи посл^д- 
нихъ тридцати. л-Ьтъ въ Россш произошли громадной 
важности событ1Я, въ 1861 г. отм'Ьнено крепостное со- 
стоян1е, 17 Апреля 1863 г. отм-Ьнены уголовный т*- 
десныя наказан1я, въ 1864 году преобразованы суды и 
судопроизводство. Эти событ1Я, въ совокупности, поста- 
вили на очередь, ддя немедленнаго ея разр^шетя, сл^г 
дующую великую дилемм}': уголовнаго характера: бщть 
ва ^будущее время ссылк1Ь въ Сибирь или ее упразднить? 
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Необходимо было р'Ёшиться либо устроить уголобйое 
закдючеше на вполне разумныхъ началахъ, стараясь, по 
м-Ёр^ возможности, оздоровить испорченные элементы 
общества, либо извергать куда-нибудь опасную часть 
этихъ элементовъ, не занимаясь особенно вопросомъ о 
томъ, чтб выйдетъ изъ этихъ элементовъ на мЬстахъ, 
куда ихъ выбрасывали. Одновременное пользоваше двумя 
противоположными способами: лишешя, свободы для 
мен-Ье тяжкой преступности и ссылки для бол-Ье тяжкой 
становится почти непреодолимымъ препятств1емъ даль- 
нМшему прогрессу, потому что несравненно труднее 
совершенствовать дв'Ё противный и часто противодМ- 
ствущ1Я одна другой системы, нежели установить одну 
только, вполн* последовательную и ц-бльную. Точно 
такой же вопросъ занималъ Англ1Ю при Говард*: онъ 
былъ спрошенъ, чтобы высказался либо въ пользу 
ссылки во вновь открытый Кукомъ австрал1йск1Я страны, 
либо въ пользу задумываемаго опыта о^ Ноте Соггесйопа! 
Б18С1рИпе; (попытки исправлешя на мбстЪ) посредствомъ 
сооружешя въ самой Англ1И нЁсколькихъ пенитенща- 
рхевъ, по образцу лучшихъ исправительныхъ иди рабо- 
чихъ домовъ европейскихъ. Говардъ сталъ решительно 
на сторону пенитен1цар1евъ, которые решено было 
соорудить по закону 1778 года. Говардъ былъ назначенъ 
однимъ изъ трехъ коммиссаровъ, которымъ поручено 
было осуществлете этого опыта* Къ несчастью, д*ло 
сооружешя затянулось, одинъ коммиссаръ умеръ, съ 
другимъ Говардъ былъ не въ ладахъ и отретировался. 
Начатый опытъ былъ зат^мъ брошенъ и принята другая 
система: усвоена ссылка въ Ботанибей. Известны ре- 
зультаты, въ сущности, отрицательные этой ссылки. 
Въ 1840 г. ссылка была ограничена; а 26 шня 1857 г. 
она была окончательно отменена, по акту парламента. 
Такимъ образомъ, пришли опять въ Англш къ 
идеямъ и предложешямъ Говарда и р']&шено было при- 
нять нын'6 дМствующую систему, начинающую съ 
самой строгой формы заключешя, а затЪмъ доводящую 
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постепоАно арес1^антОЁъ, по вгбр'б укрФплешя ихъ нрав- 
ственности, до бол']&е свободнаго состоян1я и, наконецъ, 
до водворен1Я ихъ опять въ общество. 

Главное тюремное ]гправлен1е въ Россш, учрежден- 
ное указомъ 25 февраля 1879 г., не могло, конечно, 
осуществить въ теченш одиннадцати д'Ьтъ своего суще- 
ствовашя громадную возложенную на него задачу; но 
я решаюсь привести заключительныя слова отчета 
этого учреждешя за первый десять л*тъ (187 9 — 1889). 
чтобы установить, до какой степени это управлеше 
понимаетъ и сл'Ёдуетъ идеямъ, впервые распространен- 
нымъ Говардомъ: 

сВъ тЁсныхъ пом'Ёщешяхъ, при малочисленномъ 
надзорЬ, при недостаточномъ развит1и труда, безъ школъ, 
при затруднительности личнаго, вн* часовъ богослужешя, 
воздМств1Я на заключенныхъ со стороны духовныхъ 
пасть1рей — трудно думать о стройномъ, посл'Ьдователь- 
номъ проведеши въ тюремную жизнь здравыхъ испра- 
вительныхъ началъ. Только съ устранешемъ вс^хъ 
этихъ недостатковъ представится возможность присту- 
пить къ уставов летю той «пенитенц) арной системы», 
которая составляетъ не исходную точку, какъ полагали 
въ шестидесятыхъ годахъ, а в'З^нецъ тюремной реформы > . 

Реформа, какъ видите, начата, она подвигается туго 
и медленно, по предустановленному плану и при поль- 
зоваши результатами предпринимаемыхъ опытовъ. Для 
достижешя великой ц'бли не сразу, а въ будущности, 
можетъ быть, и весьма отдаленной, надобно подвигаться 
впередъ всевозможными путями. Надобно пользоваться 
и высокимъ полетомъ мыслителей, подобныхъ Бэккар1Ю, 
осв^^щающихъ наибол^^е загадочный части науки, и кро- 
потливыми изыскатями практиковъ, подобныхъ Го- 
варду, надобно употреблять на живое д'Ёло всё стре- 
млешя общества къ идеалу, будь онъ какой угодно, 
будь онъ релипозность или человечность, надобно еже- 
минутно приб'Ёгать за сод'Ёйствхемъ къ наук']^, которая 
въ этихъ стЬнахъ им^етъ столь достойныхъ представи- 
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телей, надобно также, разрабатывать меяьчайцид подроб- 
ности посредствомъ наблюдешй надъ обыденными поло- 
жительными фактами по методу Говарда и его после- 
дователей, статистиковъ и наставниковъ реформы. Ко- 
нечно, наука великое д*до, но ея не хватить на осу- 
ществлеше великой реформы. Переустройство тюремъ 
не можетъ быть произведено ни посредствомъ самой 
только науки, ни посредствомъ самого только прави- 
тельства. Оно совершится только тогда, когда къ нему 
примкнетъ все общество, когда оно доможетъ своимъ 
сочувств1емъ и своимъ хот-Ьихемь, когда всЬ доста- 
точные и интеллигентные классы общества поддер- 
жать тюремное д'Ёло искренно и безкорыстно не сво- 
ими денежными только взносами, но своими личными 
услугами, посЬщешями тюремъ, участхемь въ обуче- 
юи арестантовъ, въ особенности опекою и патронат- 
ствомъ надъ освобождаемыми по отбыт1и наказашя, 
патронатствомь, которато совс*мъ нЬть, которое прихо- 
дится ц'Ёликомъ создавать. Прим'бръ Джона Говарда 
больше всего ц^нень т-Ьмъ, что онъ можетъ служить 
сборнымь пунктомь и маякомъ для всЁхъ людей благо- 
нам-Ьренныхъ, которые войдуть въ этоть союзъ благо- 
творительности и спасешя. Прим*ръ Говарда дорогъ по- 
тому, что доказываеть, чтб можетъ иногда совершить 
частный чедов-Ькъ, не им4ющ1й оффищальнаго харак- 
тера, ни власти, по своему личному почину, когда онъ 
упорно работаетъ для добра. 

Заключая беседу, я хотЬлъ ограничиться прознесе- 
шемь одного только имени великаго человеколюбца, 
но я не могу этого сделать, потому что даже въ мысли 
моей, какъ уже прежде выразиль, ихъ двое и они не 
разделимы. Честь и слава достославной четЬ родона- 
чальниковь уголовной реформы въ ХУШ стол^тш: Го- 
варду ти Бэккарш! 





В1 
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(Чтен1я въ Спб. Педагогическомъ Музе% въ начале 1 891 г.). 
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овыя ищшш въ нар!; ]\тшш права. 

(Публичдыя чтен1я въ С-Петербургскомъ Педагогическомъ Муве^ 

въ начале 1891 года). 



Итальянская школа антропологовъ-позитивистовъ. 

Беру на себя нелегкую задачу представить въ сжа- 
тоиъ очерке перемены, происшедшхя въ посл'Ёднее время 
въ наук'6 уголовнаго права, новыя в'ёяшя, обрисовыва- 
ЮЩ1ЙСЯ новый фазисъ— пока только въ одной назпк*; 
но известно, что коль скоро ученые станутъ что-нибудь 
въ одинъ голосъ повторять, то оно перейдетъ и въ за- 
коны, и въ практику. Понятно, что для характеристики 
новаго я долженъ сопоставить его со старьгаъ, а старое 
лично для меня — то, что существовало л-Ьтъ 25 тому 
назадъ, въ 1864 году, когда я сошелъ съ преподава- 
тельской каеедры. Я бы тогда не пов'Ьрилъ, что разда- 
дутся на запад* и найдутъ последователей и у насъ 
суждешя совсФмъ противоположныя тому, что было 
принято считать непререкаемыми акс1омами и прямыми 
выражешями человечности и христханскаго духа. Я бы 
тогда не пов'Ьрилъ, что станутъ проповедывать: — Не 
надо толковать всякое сомн-Ьше въ пользу подсудимаго 
(1п йпЫо рго гео); слишкомъ жал*ли злодея — надобно 
пожалеть и общество. Долой въ суд* неуместную милость; 

14* 
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йи&акал бласть не въ праБ% водворять въ общество 
его отбросы и ВСЯК1Я друг1я отложешя. Н'бжныя чувства 
къ павшему человеку годились сто жЬть тому назадъ. 
въ эпоху Бевкар1и, когда надо было освобождаться отъ 
варварской жестокости среднихъ в^^ковъ. Нын'Ё функ- 
цш общественной гипены должны быть отправляемы 
безъ сантиментальности и безъ гн']Ьва, съ устранешемъ 
всякихъ эмоцюнальныхъ и эстетическихъ элементовъ, 
съ отр'бшешемъ отъ драматизма для пшрокой борьбы 
между обвинешемъ и защитою. Повязка должна быть 
снята съ глазъ вемиды. но и мечъ ея долженъ быть 
отнять отъ присяжныхъ, судящихъ не умомъ, а только 
сердцемъ, и отъ сухихъ теологовъ-юристовъ, которые 
привыкли возиться съ отвлеченными преступлешями и 
судить пустое д-Ьянхе, изъ котораго выпущено живое 
лицо преступника. Сама задача уголовнаго суда должна 
быть радикально видоизм'бнена. Старая школа юрис^овъ 
судила известное д'Ёянхе изв'Ьстнаго челов'бка, какъ про- 
изведете его свободной воли: но съ этою вольною волей 
счеты покончены; она — предразсудокъ и самообольщеше 
сознашя, происходящее отъ того, что наше самонаблю- 
дете не простирается на выработку въ безсознательномъ 
состояти мотивовъ дМствхя, существующихъ въ скрыт- 
номъ вид']^, а начинается съ момента, когда эти мотивы 
вступаютъ между собою въ борьбу, въ которой несо- 
мн'Ённо верхъ одерживаетъ^ сильнМшШ. Такъ какъ 
вольной воли н'Ётъ, то не можетъ быть и нравственной 
ответственности за дМствхе, то-есть той вины, по ко- 
торой отм^^ривалось и отсчитывалось наказаше. Та осо- 
бенность, которою мы гордились, какъ превосходствомъ 
современности передъ средними в'Ёками, а именно, что 
сумасшедшаго не судятъ, что его отпускаютъ безъ суда, — 
пропадаетъ; сумасшедш1е одинаково опасны, какъ и 
психически здоровые люди, и если они опасны, то под- 
лежатъ изъятш изъ общежит1Я. Прхемы и методы суда, 
равно какъ и личный его составь должны изм'Ёниться. 
Въ судьи годятся не случайные понятые изъ народа, 
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безъ толЕу волнуюццеся, и не казуисты, производяпце 
операщи на искуственно выр'Ёзанномъ изъ жизни д'Ёяши, 
отвлеченно разсматриваемомъ, но антропологи и по воз- 
можности психологи и психхатры, которыхъ работа кло- 
нится къ тому, чтобы, изучивъ статику и динамику суб- 
екта, его сложеше и привычки, пом'Ёстить его въ под- 
Х0ДЯЩ1Й классъ преступниковъ, подлежащихъ либо изъ- 
ЯТ1Ю изъ общежит1Я, либо меньшимъ ограничен1ямъ и 
ст^снешямъ. Изнежившись, мы напрасно ослабили нашу 
карательную систему. Въ борьб* за существоваше между 
обществомъ и злод-Ьями основанхе систежы—жкоренете; 
а если по состоянш нервовъ обш;ества нельзя къ со- 
жал*шю практиковать въ надлежащей м*р* смертную 
казнь, то возможно оградить себя и безъ нея посред- 
ствомъ эквивалентовъ, — правда, дорогихъ и сложныхъ, 
но все-таки д'Ёйствительныхъ. 

Таковы были голоса, нарушившхе своими диссонан- 
сами рутину, утвердившуюся въ области криминали- 
стики. Замечательно, что они выходили изъ Италш — 
на глазахъ нашихъ превратившейся изъ «географиче- 
скаго назван1я>, какимъ ее считалъ Меттирнихъ, въ 
новое почтенныхъ разм-Ьровъ государство, съ консти- 
туцаею съ иголочки, съ либеральными учрежден1ями, 
позаимствованными и не имеющими корней, между 
тЬмъ какъ въ самомъ народ* кишатъ среднев-Ьковыя 
привычки, и самый народъ — живой, нервный, страст- 
ный, склонный къ преступлен1ямъ противъ личности, 
готовый еще и нын* выделять изъ себя разбойничьи 
шайки въ род* неаполитанской каморры или сициль- 
янской мафф1И. Судъ присяжныхъ въ Италш нередко 
боится уб1йцъ, которыхъ судитъ, и до сихъ поръ не 
сделался популярнымъ. Народъ итальянсшй — весьма 
даровитый, талантливый, въ особенности въ области 
практическаго д*ла. Потомки древнихъ римлянъ, италь- 
янцы произвели множество великихъ па[пъ, Машавелли 
и великихъ кондотьеровъ, къ числу которыхъ Тэнъ 
отнесъ и Наполеона. Они — прирожденные политики, 
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следовательно и криминалисты. БеЕкархя (Бе! йеНШ 
е йеИе репе, 1764) былъ у нихъ глашатаемъ уголов- 
ной реформы, увлекшей всю Европу. Имъ же достался 
и починъ въ дЬгЬ отставлешя отъ службы старой Бек- 
кархевсЕой классической школы и создашя новой, бол^е 
суровой, соответствующей научному духу изследован1Я, 
свойственному нашему в-Ьку. Эти соображешя не уяс- 
няютъ однако, почему итальянск1Я учешя нашли отго- 
лосокъ и последователей вне Итал1И. Они распростра- 
нились и въ западной Европе, именно потому, что и 
въ ней насталъ векъ железный, господство грубой силы, 
торжествуюп^ей съ цинизмомъ. Но такое очерствлете 
и одичаше, которое мы испытываемъ, есть въ свою 
очередь только результатъ и рефлексъ изменившагося 
м1росозерцан1Я. Те проповедники просветительной фи- 
лософш ХУШ века и начала Х1Х-го, будь они теисты 
или даже атеисты, все же были проникнуты христхан- 
скимъ духомъ, любовью ко всему оп1;уш;ающему и стра- 
дающему. Мхръ имъ казался единымъ целымъ, соли- 
дарнымъ во всехъ частяхъ. Этому м1росозерцан1ю ныне 
противопоставлены — природа съ ея роковыми и нещад- 
ными законами, М1ръ какъ совокупность борющихся силъ, 
торжество сильнейшаго и гибель слабейшаго, какъ ору- 
дхе прогресса. Приведу следуюпця слова Тарда (РЬНозо- 
рЫе рёпа1е, 526): «Распространеше Дарвиновой теорш, 
въ последцхе годы было прямымъ возвращеше мъ къ язы- 
ческому духу. Религ1Я или философ1Я, который въ ми- 
оологической или научной форме берутъ за исходную 
точку врожденный безпорядокъ, первичный конфликтъ, 
и усматриваютъ въ гармоши только победу поел* сра- 
жен1я, должны привести къ оправданш завоевателя и 
героя. Несомненно, что успехъ Дарвинизма содейство- 
валъ ужасающему возрождешю милитаризма и затор- 
мозилъ движен1е противъ смертной казни, столь силь- 
ное въ предшествующую эпоху. Я далекъ отъ мысли 
полемизировать съ однимъ изъ величайшихъ гешевъ 
XIX столет1Я, но и его учеше есть только одинъ изъ 
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фазисовъ въ эводющи идей. Я хот^^лъ указать только 
на стволъ дерева, изъ котораго выросли въ вщЪ В'Ё- 
токъ капитальный произведетя итальянской школы 
криминалистовъ; это — Дарвинъ и Гербертъ Спенсеръ. 
П1кола им^етъ нын']^ трехъ видныхъ представителей: 
Ломброзо, Ферри и Гарофало». 

Основатель школы, Цезаръ Ломброзо^ еврей по про- 
исхождешю, медикъ по профессш, родился въ 1836 г., 
управлялъ заведешемъ для сумасшедшихъ въ Пезаро, 
потомъ занялъ каеедру судебной медицины и клиниче- 
ской псих1атр1И въ Турин']^, гд'Ё и прославился своими 
наблюдешяАШ надъ преступниками. Его капитальное 
произведете: Пошо с1е1шдаеп1;е, 1878 — им&ео множе- 
ство издашй, изъ которыхъ четвертое переведено на 
французскШ языкъ (ЬЪошше впшгпеЬ 1887). Громкая, 
европейская его известность началась съ 1885 года, 
когда въ Рим^ одновременнр зас^^дали два конгресса, 
занимавппеся одними и т']&ми же вопросами: пенитен- 
ц1арный и антропологическШ. 

Ломброзо — не юристъ и нисколько не сощологъ; онъ 
только естественникъ^ притомъ человФкъ не только одно- 
стороншй, но и однопредметный или, лучше сказать, 
одноидейный. Въ свою одну идею онъ внесъ всФ спо- 
собности весьма кипучаго ума, онъ переворачивалъ ее 
и развивалъ по всевозможнымъ направлешямъ, изобр^ 
тая, производя опыты и неутомимо роясь въ исторхи. 
У него живое воображеше, страсть къ посп'Ёшнымъ 
обобщешямъ, но и большая готовность отступать отъ 
своихъ выводовъ и ихъ вычеркивать. Коренная его 
идея га, что въ род-б челов'Ьческомъ есть особый видъ, 
отличающШся характерными признаками: челов'бкъ-пре- 
ступникъ. Признаковъ этихъ Ломброзо открылъ боль- 
шое количество. Сначала онъ ихъ искалъ въ т'Ьлосло- 
женш субъектовъ, работалъ надъ составлен1емъ чего-то 
въ род'Ё анатомическаго атласа видн^йшихъ экземпля- 
ровъ типа. Потомъ онъ находилъ ихъ въ отправлешяхъ 
физ10логическихъ и психологичесБихъ, Челов'I^къ-пре- 
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ступникъ обыкновенно дюжъ и тяжелъ, съ меньшею 
ч^мъ у другихъ вместимостью черепа, съ низкимъ и 
подающимся назадъ лбомъ, со СЕдадвами на лбу, выдающи- 
мися бровяными сводами и скулами, съ несимметриче- 
скимъ расположен1емъ правыхъ и лЁвыхъ частей черепа 
и лица, глубокими глазными впадинами, кривымъ или 
вздернутымъ носомъ. Преступники страдаютъ часто 
дальтонизмомъ, косоглазы, л^вши, волосаты, но съ ред- 
кими бородами. Они мало чувствительны къ физиче- 
скимъ страдашямъ, р<Ёдко красн^ютъ, непомерно тще- 
славны, любятъ татуироваться и тому подобное. Для 
отнесенхя субъекта къ типу приступника необходимо, 
чтобы онъ вм^щалъ въ себ^ мнопе признаки. Хотя 
большинство преступниковъ не подойдетъ подъ типъ, но 
въ Ц&10Й арм1и разрушителей общественнаго порядка 
главный корпусъ составляютъ лица, роковымъ образомъ 
по своей организащи созданный для преступлен1я, такъ- 
называемые прирожденные преступники (€^е1^п^иеп^^ пай); 
ихъ бываетъ, по разсчету Ломброзо, до 40^0 въ общемъ 
итог% присуждаемыхъ къ наказашямъ. 

Еслибы и было доказано, что мысль Ломброзо в^рна, 
и что есть въ род* челов^ческомъ прирожденные пре- 
ступники, то какой сл^дуетъ сд'Ёлать практичесшй вы- 
водъ изъ этого положешя? Ломброзо его не д-Ьлаетъ, о 
немъ и не думаетъ; онъ озабоченъ дачею объяснен1я при- 
чинъ этого непрекра1цающагося комплектовашя класса 
зв-Ёрей во образ** челов*ческомъ, лишенныхъ всякнхъ 
альтруистическихъ чувствъ. Объяснеше дается -въ смы- 
сл* Дарвиновой теорш и философш Герберта Спенсера; 
оно основано на наследственности, на атавизм*— на 
томъ, что поел* длиннаго ряда покол*тй дрессирован- 
ныхъ и цивилизованныхъ можетъ родиться правнукъ 
оъ характерными чертами отдаленн*йпшхъ предковъ, 
вполн* П0Х0Ж1Й на т*хъ праотцевъ пещернаго перюда, 
когда убШство, грабежъ и то, чтб мы называемъ пре- 
ступлешемъ, были всеобщими правилами д*йств1й. Пу- 
темъ этой насл*дственности въ каждомъ дитяти про- 
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является пережитое прошлое, задатки преступности: 
гн^въ, мстительность, жестокость, лживость, эгоизмъ. 
Эти синена зла исчезаютъ потомъ при воспиташи, подъ 
вл1яшемъ общежит1я; но есть изв-Ьстный процентъ осо- 
бей съ превратными наклонностями, который остаются 
таковыми всю жизнь. 

Ломброзо не могъ, однако, остановиться на объясне- 
ши всего посредствомъ одного атавизма просто потому, что 
хотя мнопе острожники схожи анатомически съ дика- 
рями — ^людьми вообще здоровыми, между которыми по- 
чти не бываетъ сумасшедшихъ, то въ большинстве 
осуждаемыхъ нельзя, однако, отрицать присутств1я при- 
знаковъ болезненной нервности, патологическихъ состоя- 
шй, неврастенш. Вообще и медики *ал1енисты, и публика, 
расположены даже смотреть на преступниковъ какъ на 
психически больныхъ, какъ на пребывающихъ въ со- 
стоянш невменяемости. Считаясь съ этимъ взглядомъ, 
но не отказываясь и отъ прежняго, Ломброзо оба не- 
совместимый объяснешя совокупилъ такимъ образомъ, 
что въ преступнике совмещаются и дикарь^ и больной, 
такъ какъ къ атавизму часто приводятъ дурное пита- 
те мозга, нервность, эпилепсхя. Между преступниками 
случайными и несомненно сумасшедшими становятся 
€ прирожденные преступники», въ числе которыхъ на 
ряду съ сумасшедшими помещаются одержимые такъ- 
называемымъ нравственнымъ сумасшествхемъ, то- есть 
люди, разсуждающхе здраво и действующхе целесо- 
образно, но безусловно неспособные различать нрав- 
ственное добро и зло (тога! хпзапИу, &)Ие тога1е.). Но- 
вейШ1е псих1атры прхурочиваютъ этотъ видъ сумасше- 
СТВ1Я къ болезнямъ нервныхъ центровъ. Ломброзо идетъ 
дальше и кладетъ какъ подъ этотъ классъ, такъ и во- 
обще подъ всехъ прирожденныхъ преступниковъ общее 
основаше, а именно делаетъ предположеше, что все 
они нервно больные, эпилептики, страд ающ1е либо яв- 
ными припадками падучей болезни, либо, по крайней 
мере, скрытою эпилепсхею (ёрНервхе 1агуёе), иными ело- 
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ваки, они им^ютъ эпилептическШ темпераментъ, всл^д- 
ств1е чего всЬ «прирожденные преступники» подучаютъ 
психопатическую окраску и разсматриваются якобы сума- 
сшедппе (не таШ, а таШхй!). Такимъ образомъ, изъ 
сомнительныхъ предположешй делаются и выводы со- 
всЬмъ неверные. Подъ понятхемъ преступниковъ по ата- 
визму разум^^лись запоздалые уроды, являющхеся нын^ 
какъ бы по ошибк'Ё, когда имъ следовало бы жить 
назадъ тому н-Ьсколько в-Ьковъ, но не выродки, родив- 
ш1еся нормальными людьми и потомъ свихнувшгеся или 
даже сошедшхе съ ума, люди, отличаюпцеся признаками 
не органическими, а патологическими. Любопытно, что 
ученикъ Ломброзо — Марро — взялся поварить теоргю 
учителя и произвелъ хотя меньшее количество наблю- 
дешй, но зато съ необычайною точностью и при помощи 
всЬхъ срелствъ психофизики, — надъ арестантами и не- 
судившимися людьми въ одной сЬверной Италш, при- 
чемъ пришелъ къ заключенхямъ совсФмъ не согласнымъ 
съ теорхею своего учителя. Марро подразд-Ьляетъ усмо- 
тренный имъ ненормальности на три разряда: ашавыг 
чешя^ когда он-Ь соотв-Ьтствуютъ физическимъ чертамъ 
организацш предковъ; атипическщ когда он* произо- 
шли въ зародышномъ еще состояши субъекта (уродли- 
вое строете черепа, страбизмъ, ассимметр1я, золотуха); 
и патологическгя^ наприм'Ьръ, рубцы, параличъ, затру- 
днительное кровеобращеше, увечья, посл'Ьдствхя алко- 
голизма. Перваго рода ненормальности весьма р-Ьдки; 
вторыя — въ одинаковой пропорцш свойственны и пре- 
ступникамъ, и несудившимся лицамъ; ненормальностями 
третьяго рода одержимы преступники въ несравненно 
большемъ количеств* и степени, нежели честные люди. 
Значитъ, преступникъ въ ббльшей части случаевъ — 
больной, расшатанный челов'Ькъ, часто психопатъ, часто 
страдающ1й отъ недостаточнаго прилива крови къ мозгу. 
Бедность, нищета — вотъ неразлагаемый осадокъ пре- 
ступнаго типа. Прибавимъ къ^-тому невежество и не 
б10логическ1й атавизмъ, и тотъ общеизвестный истори- 
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ческ1Й фактъ, что разные слои одного и того же 
общества, въ одно и то же время, по своимъ идеямъ 
и нравамъ живутъ въ разныхъ в'Ёкахъ исторш: пере- 
довые классы — въ ХГК, а архергардъ, темныя массы, 
иожетъ быть, въ XI или X стол^т1яхъ. 

Тутъ я разстаюсь съ Ломброзо и перехожу къ т-Ьмъ 
его посл^дователямъ, въ рукахъ которыхъ пропов'Ёдуемая 
имъ згголовная антрополопя получила правовое и фило- 
софское значен1е всл'Ьдствхе того, что они къ даннымъ 
610Д0ГШ и экспериментальной психологш присоединили 
изыскашя статистики. Они ее и переименовали изъ 
антропологической школы въ положительную ($сио1а 
розШуа йе1 й1пио сптта1е). 

Статистическ1Я наблюден1Я надъ ходомъ преступности 
им'&га везд'Ё тотъ результатъ, что они озадачивали 
общество и ставили на очереди жгучШ вопросъ о снФш- 
номъ сооружен1И плотинъ противъ быстраго прибоя 
преступности, противъ возрастан1я непропорц10нально 
приращешю населетя — числа преступлешй вообще и 
рецидивовъ въ особенности. Я не буду останавливаться 
вообще на этихъ изсл'Ёдован1яхъ ни на классическомъ 
по своему методу и разм-Ьрамъ оффицхальномъ француз- 
скомъ отчете за 1880 (работа Ивернеса), изображающемъ 
движете преступности во Франц1и за ц^^лые полв']&ка 
(съ 1830 по 1880 г.), — ни на успокоительной, но па- 
радоксальной теорш Полетти (1882, ТА ила Хе^^е 
ешртса йе11а спт1паИ1а), по которой увеличеше числа 
преступленШ, непропорщональное приращенш населен1я, не 
обозначаетъусилен1Я порчи нравовъ, если при этомъ быстро 
возросли и обращеше богатствъ, и количество М'ёновыхъ 
сд'Ёлокъ. Я счелъ необходимымъ затронуть статистику 
только съ одною ц-блью — указать, что какъ только стати- 
стичесшя изыскашя присоединились къ антропологиче- 
скнмъ, занимавшимся одними конкретными преступниками 
и ихъ преступлен1ями, — то сама криминолопя тотчасъ же 
преобразилась, содержаше ея обобщилось, индивидуаль- 
ная личность стушевалась, и мы стали им^^ть дело съ 
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коллективнымъ стремлетемъ къ преступности, прояв- 
ляющимся съ различнымъ напряжешемъ въ связи со 
вс^^ми УСЛ0В1ЯМИ общественнаго бвгга. Сама наука изъ 
той см^си 610Л0ГШ, зоологш, антрополопи, какою она 
являлась у Ломброзо, превратилась въ часть сощолопи, 
въ государственную науку, въ политику. Трудъ такого 
пополнен1Я антроиологш статистикою, сопряженный съ 
опытомъ перевода науки на сощологическую почву, 
совершилъ Энрико Ферри, манту анецъ, родивппйся въ 
1856 г., преподававппй уголовное право въ Турин*, а 
потомъ въ Схен*, и пром'Ьнявшхй въ 1886 г. профессуру 
на зван1е члена итальянскаго парламента. Самое бли- 
стательное его произведенхе, дающее наилучшее пред- 
став леше о всей итальянской школ-Ё, озаглавлено: «I 
пиоу1 огг120п1;1 йе1 йтИо е йе11а ргосейига репа1е> (2 
изд. 1884). 

Ферри кладетъ въ основаше своего учешя три 
первоосновы. Первая, общая всбмъ представртелямъ 
школы, есть несуществоваше свободной воли, а следо- 
вательно и нравственной ответственности, съ превраще- 
шемъ уголовнаго права въ простую самооборону обществъ 
отъ преступниковъ, Вторай основа — идея Ферри, за- 
имствованная отъ Ломброзо. а именно, что преступникъ 
есть разновидность рода челов^ческаго, существо не- 
нормальное, на другихъ особей иныхъ видовъ непохожее. 
Третья основа — наказашя сами по себе мало влхяютъ 
на уменьшенхе или приростъ преступности. Всяшй 
психичесшй процессъ, а следовательно и волевой, про- 
исходитъ по общему типу нервнаго рефлекса, осложнен- 
наго только темъ, что между вызвавшимъ его внешнимъ 
действ1емъ и конечнымъ воздействхемъ имеется проме- 
жуточный фазисъ психичесшй, сопровождаемый обман- 
нымъ чувствомъ, якобы, свободы произвола, а въ 
сущности это есть одно сознаше того, что, откликаясь 
на раздраженхе извне, лицо становится хотя и неволь- 
ною, но действительною причиною переменъ, произво- 
димыхъ имъ въ М1ре внёшнемъ, чтб и составляетъ 
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основаше вм'Ьненхя еиу этихъ перем^нъ. Карательная 
деятельность есть такой же рефлексъ, самозащита 
организма личнаго или коллективнаго въ его борьб'Ё 
за существоваше. Она бываетъ либо немедленная, либо 
отлагаемая до бол^Ье удобнаго случая (месть), либо 
военная, либо судебная, либо исправляемая главою 
государства, либо его министрами и слугами. Она была 
первоначально совершаема безъ всякаго вывода противъ 
караемаго, противъ какой бы то ни было его вины, и 
подобный характеръ она им'Ёетъ и нын'6 въ междуна- 
родныхъ войнахъ. Однако, всЕор'6 карательная функц1Я 
перешла къ жрецамъ, въ рукахъ которыхъ она получила 
мистическ1й характеръ оскорблешя божества, требующаго 
очищешя, Этотъ мистицизмъ до того со временемъ при- 
л'Ьпился къ П0НЯТ1Ю преступлешя, что «и посл'Ь выхода 
изъ релипознаго перхода законодательство и классическая 
уголовная школа не перестаютъ возиться съ виною, 
соразм'Ёряя съ нею наказанхе на отвлеченн1^йшйхъ в'Ёсахъ. 
Обусловленная виною юстищя стала воздаяшемъ. Она 
была кровная месть, государственная месть, божеская 
месть, или, наконецъ, жертвоприношеше какой-то за- 
облачной иде'Ё правды и справедливости* Наши законы 
еще не разд^Ьлались съ первымъ релипознымъфазисомъ, 
классическая криминолопя пребываетъ.и до сихъ поръ 
во второмъ фазисЁ юстицш врздаятельной и исправ- 
ляющей, но пора вступить въ третШ фазисъ юстиц1и 
чисто правовой, задающейся только ц'Ёлью охраны 
общества и закона, но не бол'Ь, — юстиц1и, для которой 
безразличны степени вины. Изъемля личность изъ тисковъ 
среднев'ЁБоваго государства, индивидуалистщ-классики 
ввдавали преступника государству головою для отмщешя 
ему — только при доказанности моральной его вины. 
Теперь задача изменяется. Общество не караетъ, а 
только предохраняетъ себя отъ злод^евь, либо ассими- 
лируя все то, чтб еще годно къ ассимидяцш, или 
извергая все негодное, — и это оно делаетъ хладнокровно, 
безъ эмоцш. Такъ какъ д^янья людей въ общежит1И, 
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смотря по ихъ хоропгамъ или вредныкъ для общества 
посл^дств1Ямъ, должны быть относимы на счетъд'Ёяте- 
лей, то общество и дФлаетъ сихъ посл'Ьднихъ ответ- 
ственными, не нравственно, а только легально, за ихъ 
противозаконныя д^^йств1я, всл'Ёдствхе одного того факта, 
что они состояли въ общежит1И, — не добираясь до 
сокровенной вины. Возд^йствхе общества на нреступни- 
ковъ заключается и въ порицаши ихъ поступковъ 
общественнымъ мн']&шемъ, ивъм^рахъ предупреждешя, 
и въ гражданскихъ взыскан1яхъ. На самомъ краю этой 
системы стоятъ м*ры уголовнаго укрощевая и изъятая 
изъ общежит1я особей наибод-Ье опасныхъ. Критераумъ 
при опред'Ёленш степени наказуемости не вина, а только 
1а *ет1ЬШ1а йе! йе11пдиеп1е, — выражеше, изобретенное 
Гарофало и усвоенное пшолою; оно выражаетъ боязнь^ 
внушаемую субъектомъ^ зависящую отъ важности по- 
сягательствъ на благо лица или общества съ объективной 
его стороны и отъ вероятности повторенхя. При этомъ 
критерхум* преступлен1я делятся на: 1) легк1Я, совер- 
шаемый непривычными къ преступленш людьми (меры 
исправительныя); 2) средней важности преступлензя, но 
совершаемый непривычными людьми (кары, способныя 
отбить охоту и у другихъ то же делать); 3) престу- 
плешя либо легк1я, либо средшя, но совершаемый людьми, 
занимающимися ими какъ ремесломъ, професс10нально 
(меры, клоняпцяся къ тому, чтобы оделять повтореше 
мало-вероятнымъ); наконецъ, 4) выходяпця изъ ряда 
злодеян1я (меры, пресекающ1я всякую возможность 
повторешя). 

По второй изъ своихъ первоосновъ, Ферри следуетъ 
почти по пятамъ Ломброзо, придерживаясь притомъ его 
первоначальнаго объяснешя, по которому преступникъ 
прежде всего не психопатъ, а дикарь. По мневаю Ферри, 
преступникъ есть представитель первобытныхъ дикарей, 
у которыхъ нравственный идеи и чувства существуютъ 
лишь въ зачаткахъ. Делен1е преступниковъ по системе 
Ферри замечательно темъ, что оно было принято въ 
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1885 г. антропологическимъ конгрессомъ въ ТтЛ и 
состоять изъ сл^дующихъ кдассовъ: 1) преступниви- 
сумасшедш1е; 2) неисправимые или прирожденные; 3) 
привычные, дЁйствуюпце по ремеслу (увеличивающШся 
грозный корпусъ рецидивистовъ); 4) преступники по 
страстному аффекту или импетики по темпераменту; 
5) наконецъ, преступники случайные, вовлеченные въ 
преступлеше вл1ян1ями среды или вн'Ёшними связями* 
Опасныхъ сумасшедшихъ нельзя отпускать безъ осужде- 
шя; они должны быть помещены безсрочно или до 
выздоровлешя въ такъ-называемыя тап1сот1а или аре- 
стантск1я больницы для пом^шанныхъ. Въ суд^ должны 
заседать въ числ* судей и эксперты изъ психхатровъ. 
Къ сумасшедшимъ должны быть относимы и тяШШ, 
одержимые нравственнымъ сумасшествхемъ. Настоящая 
расправа съ прирожденными и неисправимыми преступ- 
никами была бы смертная казнь, но не такая, какая 
существуетъ нын* въ вид* пугала для воробьевъ, всего 
по нескольку головъ въ годъ. На одну Италаю полезно 
было бы казнить въ годъ до 1.500 челов-Ькъ. Такъкакъ 
смертная казнь делается новозможною по состоянш 
нравовъ, то лучше упразднить ее, но завести для не- 
исправимыхъ заключеше навсегда, со ссылкою куда- 
нибудь подальше, съ употреблешемъ на полевыя работы 
въ болотахъ, въ мЬстахъ, гд-Ь свир-Ьпствуетъ та1аг1а, 
съ прибавкою для строптивыхъ тЁлеснаго наказан1я, 
приспособленнаго къ нашему в*ку, не въ вид'Ь розогъ, 
но въ вид* окачиван1й холодною водою или электри- 
ческихъ разряжешй, боль причиняющихъ, но безъ ел*- 
довъ. Для привычныхъ преступниковъ мёньшаго ка- 
либра — воровъ, хищниковъ, заключеше должно быть 
продолжительное, увеличивающееся по числу рецидивовъ 
до зачислен1я въ неисправимые, то есть до безсрочнаго 
ваключенхя. Относительно случайныхъ преступниковъ 
желательно поменьше тюремнаго ареста, побольше взы- 
скатя убытковъ, для молодыхъ — школа, для взрослыхъ— 
врландскШ способъ срочныхъ условныхъ отпусковъ. 
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Тюрьма ' не должна быть номфортабельна, работы въ 
ней безусловно обязательны по началу: сЫ поп 1ауога 
поп тап^1а. Если преступники по страстному порыву 
не психопаты, то, сверхъ вознаграждешя убытковъ, они 
должны быть подвергаемы особому заключешю срочному, 
не подлежащему соБращешю посредствомъ досрочнаго 
отпуска. 

Что касается до третьей первоосновы Ферри, а 
именно, слабаго влхяшя уголовныхъ карь на преступ- 
ность вообще, то предметъ этотъ находится въ ближай- 
шей связи съ вопросомъ о фактюразсъ преступности, 
которыхъ Ферри насчитываетъ три рода: 1) антропо- 
логическге^ присупце лицу преступника; 2) физическге^ 
состояпце изъ совокупности условШ окружающей пре- 
ступника среды; 3) общественные^ къ которымъ отно- 
сятся нравы, релипя, производительность и экономиче- 
ское устройство, администращя, судъ, законодательство. 
Съузивь область общественныхъ факторовъ, Ферри не- 
правильно отнесъ въ антропологическ1е — гражданское 
состоян1е, занят1е и степень образоватя лица. Факторы 
физическ1е одинаково вл1яютъ на вс^ классы преступ- 
никовъ; антропологическ1е — преобладаютъ въ классахъ 
сумасшедшихъ, прирожденныхъ и импетиковъ; сощаль- 
ные-въ класс* случайныхъ преступниковъ. Факторы 
физичесюе и антропологичесюе состоять вн'Ё власти 
законодателя, дЁйствуютъ по изв'бстному ритму; резуль- 
татами ихъ являются изъ ряда вонь выходяпця круп- 
ный злод'Ёян1я, численно почти одинаковый изъ года 
въ годъ. Зато страпгаая подвижность господствуетъ въ 
меньшихъ преступлешяхъ противъ лицъ, противъ обще- 
ственной организацш и въ особенности противъ иму- 
ществъ. Цифры колеблются, будучи въ постоянной за- 
висимости отъ меняющихся услов1й общественной среды 
по неизм'Ённому, усматриваемому Ферри, закону уголов- 
наго насыщетя. Подобно тому какъ по началамъ хим1и 
при известной температуре распускается въ водф только 
известное ко.1ичество соли или иного подобнаго веще- 



етва, а остальное пребБшаатъ въ вид^ нераствореннаго 
осадка, но сл-Ьдуеть только повысить температуру, и 
епособность воды насыщешя ея солью тотчасъ увели- 
чивается, — такъ точно и при кризисахъ финансовыхъ, 
земле д-Ьльческихъ, политическихъ, насыщаемость уго- 
ловная вдругъ ростетъ, число преступленхй, а сл-Ьдова- 
тельно, и осужденШ за наказанхя увеличивается, при- 
чемъ, однако, возникаетъ вопросъ: способствуютъ ли 
эти наказанхя хотя бы только къ заторможешю надле- 
жап^имъ образомъ усиливающейся склонности къ пре- 
ступлешямъ. Тутъ Ферри большой скептикъ. Въ обще- 
ств* есть высппе интеллигентные классы, которые 
мо^'ли бы обходиться и безъ каръ, по одной унаследо- 
ванной привычк* честно действовать. Есть затЬмъ по- 
донки общества, люди необразованные и нечестные, 
всецело преданные зверской борьб* за существоваше. 
На этотъ классъ, доставляющШ наибольшее число пре- 
ступниковъ, наказан1Я не д*йствуютъ. Наконецъ, есть 
колеблющхеся, умеренно-честные, на которыхъ угроза 
наказан1Я дМствуетъ въ смысл* психологическаго мо- 
тива, употребляемаго когда вс* другхя лекарства оказа- 
лись недействительными. Здесь въ помощь уголовному 
праву является выстроенная Ферри заманчивая система 
заместителей наказашя, такъ-называемыхъ 8081:11;ииу1 
репаП — свободная мена, свобода выселешя, податная 
реформа, избирательная реформа, либеральное управле* 
ше и такъ дальше, словомъ, рай земной, воображаемый 
идеальный общественный порядокъ, какимъ только мо- 
жетъ его себе представить современный прогрессистъ, — 
программа на несколько сотъ летъ впередъ, которая не 
жожетъ не изменяться радикально прежде, нежели бу- 
дутъ еще осуществдены самыя коренныя изъ ея предна- 
черташй. 

После всего сказаннаго мною о книге Ферри, я 
могу довольствоваться немногими словами, посвящен- 
ными третьему представителю итальянской школы, вице- 
президенту трибунала въ Неаполе — Гарофало и его 
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криминологш (1885 г., 2-е издаше во французсконъ 
переводе 1890 г.). Онъ изобр'Ёдъ указанный уже мною 
критерхумъ наказуемости — 1а *вт1ЬШ1;а Ле! Ае1тдиеп1е. 
Его д^^леше не-случайныхъ престуиниковъ на три раз- 
ряда: смертоуб1йцъ, насилователей и воровъ, одобрено 
въ 1889 г. антропологическицъ конгрессомъ въ Па- 
риже. Оно основано на понат1и Гарофало о преступле- 
Н1яхъ естественныхг^ заключающемся въ томъ, что если 
изъ преступности выд'&лнть преступлешя религхозныя, 
политичесшя и таюя, который только по положитель- 
ному закону квалифицированы преступными, то вс^ 
остальныя сводятся къ отсутствш въ д-ЬятелФ либо од- 
ного, либо обоихъ коренныхъ альтруистическихъ чувствъ: 
чувства сострадания или чувства честности. Гарофало — 
утонченный логикъ, озабоченный проведен1емъ идей 
школы въ законодательство и въ практику. Онъ пори- 
цаетъ нын'Ёшнее уголовное право за то, что наказашя 
утратили свой элиминативный характеръ; они допу- 
скаютъ пресл-Ьдоваше по частному обвиненхю,^ уголов- 
ную давность и помилован1е, пользуются судомъ при- 
сяжныхъ и избираютъ типическимъ наказанхемъ зато* 
чен1е въ тюрьм'Ь въ разм^р'Ё, опред'Ёленномъ напередъ. 
На долю не Гарофало, а Ферри досталась нелегкая 
задача — защ;ищать идеи новой школы въ итальянскомъ 
аарламентЁ при прешяхъ о новомъ кодексе, утвержден- 
номъ 1-го декабря 1889 г. и введенномъ въ дМствхе 
съ 1-го января 1890 г. Ферри произнесъ р-Ьчь безъ 
увлечешя, зная, что она не найдетъ въ сеймовомъ со- 
Ьраши поддержки, — до того преобладаютъ въ немъ еще 
идеи классиковъ-беккарханцевъ. Позитивисты никогда 
не разсчитывали на ближайпие усп^^хи. Еще на антро- 
пологическомъ конгрессЬ въ Рим*, въ ноябр-Ь 1885 г., 
по предложен1ю Молешотта, они приняли следующее 
заключите: € признавая, что только достаточно созр^в- 
Ш1Я идеи могутъ проникнуть въ практическую жизнь 
и осуществиться однимъ д*йств1емъ собственныхъ силъ, 
конгрессъ выражаетъ желаше, чтобы будупця законе» 
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дательства въ ихъ прогрессивной эволющи сообразо- 
вались съ началами уголовной антрополопи». 

Хотя итальянсшй уголовный кодексъ, задуманный 
еще въ 1875 г. при Манчини и осуществленный только 
нын^ при Занарделли, пошелъ по иному пути, нежели 
тотъ, какой предлагали позитивисты, но и въ немъ 
имеются кой как1е сл'бды позитивизма, на которые я 
долженъ указать. Кодексъ весьма сжать (498 статей); 
онъ исключилъ изъ употребительнаго трехъ-членнаго д*- 
лешя уголовныхъ правонарушен1й — на спшез, ^6111» еЬ 
соп1гауепйоп8 — первый чденъ, то-есть преступлешя, 
сг1те8, и усвоилъ себ* только проступки и наруще- 
игл. Смертная казнь въ немъ отм'&нена; ее зам'Ёняетъ 
ег^^1о1о, вечная каторга съ одиночнымъ заключешемъ 
въ первый 7 л^тъ и съ работами потомъ въ общихъ 
по]й^щешяхъ, но съ обязательнымъ молчашемъ (§ 12). 
При наличности смягчающихъ вину обстоятельствъ, 
вм'Ёсто ег^азМо полагается гес1а810пе на 30 Л'Ётъ. Сроч- 
ное заключенхе въ двухъ видахъ, гес1и810пе и Ае1еп* 
Попе, длится до 24 л^тъ, первое съ одиночнымъ за- 
ключешемъ, но оба съ обязательными работами. Невм-Ё- 
няеиость существуетъ для дитяти до 9 л-Ьтъ, съ 9 до 
14 д^тъ ставится вопросъ о разум'&ши, и во всякомъ 
случа* до 21 г. наказаше смягчается (§§ 53 — 56). Въ 
§ 45 сказано: никто не можетъ быть наказанъ за про- 
ступокъ, если онъ не желалъ дМствгя, составляющаго 
проступокъ, за исключешемъ случаевъ, когда законъ 
распорядился иначе, отнеся д^йствге на счетъ обвиняе- 
наго, какъ посл'Ёдствге его д^яшя или его упущешя. 
По § 46 ненаказуемо лицо, которое въ моментъ совер- 
шешя факта находилось въ состоянш слабоум1Я, способ- 
наго липшть его сознашя или свободы его дМствШ. 
Сл^дуюпця зат^мъ слова этого же § даютъ н'Ёкоторое 
удовлетвореше позитивистамъ относительно ихъ ташсо- 
пиа для сумасшедпшхъ: однако, если судья сочтетъ 
опаснымъ освобождеше обвиняемаго, объявленнаго состо- 
ящимъ въ состояши невменяемости, то онъ распорядится о 
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передаче такового подлежащей власти для поступлешя 
съ нимъ до закону. Въ. § 47 положено громадное по- 
аижен1е наказашя для признававшагося уже и прежде 
итальянцами, но не допускаемаго другими законодате- 
лями С0СТ0ЯН1Я .полупом^шательства, то-есть с для лиць 
которыхъ умственное состоянхе таково, что могло зна- 
чительно уменьшить ответственность, не исключая её 
однако». 

Жтальянсше позитивисты не признаютъ своимъ д'Ь- 
тшцемъ новый кодексъ. Победа для нихъ только впе- 
реди; но возникаетъ вопросъ: достанется ли она имъ и 
въ будущемъ? Вносятъ ли они въ уголовное дФло но- 
вый идеи, в'Ёрныя основан1Я, настояпця истины? Для 
разр'Ёшешя этого вопроса необходимо произвести кри- 
тическую оц'Ёнку коронныхъ основанШ новой школы. 

Ея краеугольный камень — преступникъ, какъ раз- 
новидность рода челов-Ьческаго — есть мечта воображе- 
шя, несуществующ1й предметъ. Можно ли признать су- 
ществоваше вида, когда его признаки оказываются 
только у 40 ^/о особей, относимыхъ къ этому виду; и 
притомъ признаковъ этихъ весьма много и они состав- 
ляютъ характеристику только тогда, когда совм'Ёщаются 
въ лиц^ въ весьма большомъ чисЛ'Ё. Эти признаки столь 
часты и у несудившихся людей, что надо были при^ 
б'Ёгнуть къгипнотез'Ё скришиаго преступника (де1^п^асп1е 
1а1еп1ё), который не им1^лъ еще случая заявить свое 
предрасположеше къ преступлешю. Не только всё при- 
знаки вида спорны, но даже и объяснеше, даваемое 
школою происхождешю и непрекращающемуся компле- 
ктовашю вида, оказывается весьма сомнительнымъ и 
даже фантастическимъ. Не доказано, что изначала, въ 
до-историческ1я времена, нормальнымъ типомъ быль че- 
лов*къ-преступникъ, разучивппйся только злодейство- 
вать подъ вл1ян1емъ цивилизащи. Данный исторш, вое- 
Х0ДЯЩ1Я до отдаленнейшихъ временъ, обнаруживаютъ 
признаки доброты, мягкости и простоты семейной жизни 
у племенъ пребываюпщхъ въ до-государственномъ со^ 
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стоящи. Потомъ, всл-Ьдствхе роковой необходимости за- 
пщщаться, воевать, наступило одичаше, которое на- 
всегда было регрессомъ къ первичной старинЬ. Обще- 
ство можетъ одичать, взятое въ ц-Ьлой своей совокуп- 
ности, — могутъ вырождаться и портиться отдельный 
особи также и всл'Ьдствхе подбора иаоборотг, о кото- 
ромъ говорилъ Гарофало, то-есть полового совокуплешя 
лицъ хилыхъ и слабыхъ, и всл'Ьдствхе того, что эти 
особи оказались шаткими, не устояли противъ искуше- 
Н1й, превратились въ нечистоплотныхъ животныхъ. Не 
лодлежитъ сомнЬшю, что между уродами нравствен- 
ными, которые таковыми уже родились, и уродами ко- 
торые таковыми сд^^лались, есть поразительный общ1я 
черты сходства, такъ что можно изъ этихъ признаковъ 
составить обпцй типъ острожный и уголовный, но онъ 
не разновидность рода челов-Ьческаго, а только доказа- 
тельство, что пребывате въ известной сред*, напри- 
м^ъ, въ острог*, или даже занятхе преступлеваемъ, 
какъ ремесломъ, налагаютъ на человека изв'Ёстную не- 
чать. Въ «Запискахъ изъ Мертваго Дома>^ воспроизво- 
димыхъ въ главныхъ чертахъ почти всЬми итальянцами 
антропологами-криминалистами, Достоевсшй изобразилъ 
набдподенный имъ типъ острожниковъ сибирскихъ. Не- 
зависимо отъ тюремнаго отпечатка, занят1е однимъ тру- 
домъ, усиленное упражнеше однихъ органовъ и слабое 
развит1е другихъ, неработающихъ — д-Ьлаютъ то, что по 
одной наружности мы можемъ опознать военнаго, свя- 
щенника, учителя или кузнеца. И занятхя избираютъ 
себ* люди наибол'Ёе подходяпця къ ихъ сложетю. При- 
вычки у людей бываютъ мускульный и нервныя, ко- 
торый легко подметить. Всл*дств1е скрещивашя и см4- 
шешя народа въ громадныхъ государствахъ расовые 
типы стушевываются, но зато т4мъ сильн-Ье обрисовы- 
ваются професс10нальные, въ числ-Ь которыхъ видное 
м^сто занимаетъ уголовный типъ или въ особенности 
типъ закорен&гаго и неисправимаго рецидивиста. Это 
и есть единственный типъ преступный, уловимый съ 
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внешней стороны. Классъ преступниковъ-сумасшедшихъ 
основанъ на логическомъ противор^чш: ето сумасшед- 
ппй, тотъ не преступникъ, хотя бы даже его и дер- 
жали въ завлюченш. В']&роятно, наука значительно рас- 
ширить въ будущемъ кругъ лицъ психически больныхъ, 
находящихся въ состояши невменяемости, такъ что въ 
этотъ кругъ войдутъ и мнопе прирожденные преступ- 
ники, насколько они своей преступности не сознавали. 
Преступниковъ по страстному порыву немного (около 
5^/о); если страсть помутила сознате, то она можетъ 
быть разсматриваема какъ моментальное сз^ашествхе. 
Остальные два подразд'Ёлешя преступниковъ: случайные 
и привычные — едвали могутъ быть разграничены, по- 
тому что ВСЯК1Й привычный преступникъ началъ съ 
того, что былъ преступникомъ по случаю, пока наклон- 
ность къ преступлешю, вслЁдствхе повторешя, не сде- 
лалась для него привычкою. 

Итальянская школа слишкомъ долго и усидчиво за- 
нималась только зоолопею^ антропоматрхею, подробно- 
стями тЬлосложетя, такъ что ей не хватило времени 
на психологичесшя наблюдешя, а сощолог1Я хотя и вхо- 
дила въ ея намЁрешя, но осталась ей на д^л^ чужда. 
Еслибы вместо того, чтобы ограничиваться изучешемъ 
съ небывалою до сихъ поръ подробностью — атавизма, 
эпилепсш, алкоголизма, вл1ятя временъ года и проч., 
позитивисты занялись столь же прилежно взв^шива- 
шемъ сощальныхъ факторовъ: релипи, богатства, обра- 
зовъ правлен1я, свойствъ переживаемаго историчесваго 
момента, — то оказалось бы, что многое изъ относимаго 
на счетъ природы должно бы было быть поставлено на 
счетъ обществу и его плохому устройству. При такой 
перестановке вопроса произошелъ бы неизбежно расколъ 
въ лагере позитивистовъ по поводу сощальныхъ факто- 
ровъ, которыхъ до сихъ поръ они не разбирали. Въ 
этомъ лагере естественники, занимаюпцеся уголовнымъ 
правомъ, какъ наукою описательною, перессорились бы 
съ сощалистами^ своего рода метафизиками, которые, 
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доискиваясь первопричинъ зла и не обретая ихъ въ 
свободной вол%, влекутъ на судбище само общество, и 
разрзопаютъ его мысленно съ т^мъ, чтобы потомъ зё.- 
ново его отстроить. Мы уже коснулись этихъ сощали- 
стическихъ утошй въ возИШт репаИ у Ферри. Еакъ 
бы не были велики и всесторонни усовершенствовашя 
законодательный, они устранять только одни поводы къ 
тому, чтобы грешить и преступать законъ, но не пре- 
вратятъ людей въ добрыхъ и честныхъ, не уменьшать 
числа такъ-называемыхь «скрытныхъ преступниковь». 
Законы и учрежден1я — это только оболочка и кора об- 
щества, а сердцевина, отъ которой именно все и зави- 
ситъ, это — тФ культурно-вырощенныя чувства челов*- 
колюб1я и честности, которыхъ недостатокь, по учеюю 
Гарофало, служить показателемь естественной преступ- 
ности д-Ьятеля. Когда эти чувства перестаютъ быть 
живучими, — одна шлифовка и оттачивате вн'Ёшнихъ 
формъ быта весьма мало поможеть. 

При критической оц'Ёнк']^ коренныхъ началь пози- 
тивной школы итальянской мельчаеть и постепенно стуше- 
вывается то безусловко роповое^ накоторомь она построена. 
Роковое въ природ']^ — атавизмъ — растаяло и изъ психи- 
ческаго уродства превратилось въ пре драено ложенхе. Ро- 
ковое соцгологическоб — отв-Ьтственность за д*йств1я 
человека одной среды и законовъ общежит1я — есть 
предположеше весьма сомнительное, рискованная теор1я. 
Остается роковое въ мотивахр волщ тоть детерминизмъ, 
отрицаюпцй всякую нравственную отв'Ётственность и 
видоизм^няюпцй — юридическую. Къ разбору его я и 
долженъ приступить. 

Такимъ образомъ, оказывается, что итальянская 
школа не дала положительныхъ результатовь, однако 
отрицательные ея результаты значительны. Она обна- 
ружила полную несостоятельность и безрезультатность 
нынешней системы наказашй, легкомысленную торопли- 
вость, съ которою разбираютъ на суд% по эмощямъ, а 
не на освованш научныхъ прхемовъ — не самого чело*» 
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В'^^ка, а ясЕуственно отд'бленное отъ его личности его 
д']&яше, посл^ чего судииый челов'^&къ для юстицш исчо- 
заетъ, и о дальн'Ьйпшхъ его судьбахъ она перестаетъ 
заботиться. Такова несомненная польза, которую при- 
несла эта школа. 



П. 

Вопросъ о свободе воли. — Законы подражательности Тард4- 

Итальянская положительная школа антродологовъ- 
криминалистовъ беретъ за исходную точку учеше, рас- 
пространившееся особенно сильно съ пятидесятыхъ го- 
довъ нашего стол-Ьтая, о несвобод-Ь воли, какъ вслЬдствхе 
подчинен1я этой воли всеобщему закону причинности, 
такъ и всл'Ьдствхе того, что дёйствш) предшествуетъ 
Р'Ёшимость, решимость же не мыслима безъ мотивовъ, 
а мотивы эти д-Ьйствують ро^^овымъ образомъ и непре- 
одолимо. Если н^тъ свободы воли, то н-ЁТь вины и н^ть 
отв-Ьтственности, ни нравственной, ни юридической, и 
н'Ётъ наказашя за вину, а только самозащита общества 
отъ нарушителей его законовъ. Не вхожу пока вь раз- 
боръ правильности такого вывода изъ посылокъ; замечу 
только, что есть много детерминистовъ или «нецесса- 
р1анцевъ>, которые, отрицая свободу воли, признаютъ 
за обществомъ право создавать противодМствуюпце 
преступленш психическхе мотивы, то-есть грозить на- 
казашемъ, а зат'Ёмъ, для поддержашя дМствительно^ 
сти этой угрозы и наказывать. Я только констатирую, 
что мы стали теперь передъ вопросомъ о свобод* воли, 
который необходимо либо разрешить, либо какимъ бы 
то ни было образомъ обойти. 

Вопросъ глубокъ и безбреженъ какъ море* Сначала 
онъ явился въ богословской форм'Ё предопред&1ешя къ 
добру д-бйствхемъ божеской благодати (у св. Августина). 
Св. 0ома Аквинатъ допускалъ ограниченную свободу 
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воли у человека. Лютеръ возвратился къ предопред'Ё- 
лешю по идеЬ Св. Августина. Потомъ, когда «служанка 
богослов1Я>, философ1я, освободилась, ей достался на 
рЬшенхе головоломный вопросъ. Она не обладала дан- 
ными естествознан1я, методами точнаго наблюдетя яв^ 
лешй, въ М1р'Ё происходящихъ, им^а въ своемъ распо- 
ряжеши только скудный запасъ наблюдешй, доставляем 
ныхъ внутреннимъ опытомъ, самосознашемъ, и воспро- 
изводила мысленно вселенную по зтимъ данньшъ пси- 
холопи при помощи воображетя. Она была притомъ 
полу-релипозная, склонялась къ тому, чтобы созерцать 
вселенную съ точки зр']§шя абсолюта^ какъ Бога-при- 
роду Спинозы, какъ саморазвившуюся идею Гегеля, 
какъ м1ровую волю Шопенгауера, — либо въ наибол'Ёе 
узкомъ смысл^Ь рац1оналистическая, сводящая всю пси- 
хическую д-Ьятельность къ уму, анализирующему яв- 
лешя, и не подозр-Ьвающая, что сознаваемой д'ЬятелЬ'- 
ности ума предществуютъ сложные процессы чисто- 
психическаго свойства въ безсознательномъ. То были 
еще продолжаюпцеся средше в'Ёка. На гра^ниц^^ ихъ и 
нашей современности, ознаменованной небывалими успе- 
хами естествознашя, у самаго входа въ нашу эпоху, 
сталь гешальнМшШ нзъ гешальныхъ философъ Имма- 
нуилъ Еантъ, .родоначальникъ новой философш, которая 
движется сообщеннымъ имъ толчкомъ ей, поминутно къ 
нему возвращаясь, несмотря на недостаточность и не- 
законченность открытыхъ имъ положетй. Еантъ опре- 
д^^лилъ непереступаемыя границы нашему опытному 
знанш, которое им-Ьотъ д*ло только съ относительнымъ 
и феноменальнымъ и скользитъ по улавливаемой впе- 
чатл-Ьнхемъ поверхности быпя, между тЬмъ какъ суще* 
ство вещей, какимъ онЬ есть сами въ себ*, и ихъ 
причинность для ума безусловно недоступны. Кантъ 
сразу подс^къ трансцендентную метафизику прошед- 
шаго, населявшую М1ръ если не живыми человеко- 
образными существами, то фантастическими отвле- 
.^ённостями въ род* субстанщй,* силы, способностей, 
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причинъ. Оказалось, что условные знаки изображаютъ 
нев^^домую подкладку изв'^стныхъ серШ явденхй. Кантъ 
и есть основатель нов-Ёйшаго агностицизма, то -есть 
того непознаваемаго, которое составляетъ темный фонъ 
нашего мышлетя. ЗатЁмъ въ области волевой, практи* 
ческой, Кантъ р'^^шительно отд&шется отъ сенсуали- 
стовъ, отъ людей, выводящихъ мораль изъ эгоизма, изъ 
прирожденнаго стремлешя къ удовольств1Ю, къ счастие, 
и заключающихъ изъ того, какъ дМствуетъ челов^къ^ 
о томъ, какъ ему сл^дуеть дМствовать. Руководшц21и 
для воли началами Кантъ ставить сверхчувственную, 
наблюдешю не подлежащую, душ'6, какъ «ноумену», 
то-есть вещи самой въ себ4, присущую и непосред- 
ственно созерцаемую идею долга. Эта суровая, строгая, 
независимая отъ чувственности апрхорическая мораль 
является въ вид'Ь категорическаго императива^ то-есть 
прямого вел-Ётя. 

Не буду подвергать критик'6 это учете Канта, фи- 
лософски неудовлетворительное, вслфдствхе того, что оно 
совс^мъ мистическое; я указываю только на главные 
этапы философш. Такимъ этапомъ посл% Канта быль 
позитивизмъ Огюста Копта, выбросивппй за борть, 
всл'Ёдъ за богословгемъ, и всю метафизику, и задумав- 
Ш1Й строить безъ нея настоящую науку. Умъ долженъ 
отказаться отъ погони за первоосновами, первопричи- 
нами и конечными ц&шми быт1я; онъ долженъ ограни- 
читься изучешемъ однихъ постоянныхъ отношетй между 
вещами, основанныхъ на сходств'^ и последовательно- 
сти явлетй, то-есть открытаемъ законовь жизни. Но и 
позитивизмъ кончается, — онъ быль переходнымъ фази- 
сомъ въ развитш философ1И. Метафизика воскресла, — 
не прежняя, но преобразованная; она признается закон- 
норожденнымъ д'Ётищемъ ума, необходимымъ дополне- 
шемъ положительнаго знашя, им^ющимъ свои особый 
задачи. 

Единственнымъ орудаемъ знашя служить опыть, 
либо внутреншй надъ своею душою, либо в] 
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Матер1ЯД(шъ сдужатъ явдешя, наблюдаемыя чувстваки. 
Пр1еиы, необходимые для ус1г6ховъ знатя, суть съ одной 
стороны спещализащя наблюдешй, съ другой — перене- 
сете, по аналогш, выведенныхъ изъ наблюдетй зако* 
новъ изъ одн^хъ спец1альныхъ областей знашя на друпя. 
Никакая спещальная наука' не въ состоянш дать окон- 
чательнаго обобщетя вс^хъ знан1й. Каждая выражаетъ 
свошга положетяни, точно алгебраическиии условными 
знаками, изв'Ёстный уголокъ, частицу ц'благо. Знаки эти 
передаютъ понятхя якобы изв'&стныя, а между т^мъ весьма 
мало изв'бстныя и неопред^ленныя; некоторый изъ этихъ 
П0НЯТ1Й суть концентрированный наблюдешя а н'бкоторыя 
можетъ быть формы нашего мышлешя. Эти данный, 
каковы теперь: сила, пространство, число, время и тому 
подобный, предполагаются сопровождающими всякое двя* 
жете и потому не поясняются. Умъ нашъ способенъ 
сделать предметомъ изсл^доватя эти высш1я отвлече- 
шя, отд'Ёленныя отъ своего базиса, подвергнуть ихъ кри* 
тик^ для точнаго опред^лешя ихъ содержан1я (теор1я 
познашя, гноволог1я) и завершить знан1е куполомъ, по- 
строить м1росозерцан1е, воспроизводящее въ субъек- 
тивномъ, правда, образе всю вселенную, всю природу, 
всю М1ровую жизнь согласно С0СТ0ЯН1Ю въ ТОТЪ МО* 
ментъ полояштельныхъ наукъ. Этотъ отраженный образъ 
вселенной можетъ и не претендовать на воспроизведе- 
те ея — точное; вселенная въ этомъ образе окрашена 
въ цв'&тъ личнаго темперамента созерцателя; она — все- 
ленная въ томъ только вид^, въ какомъ ее мыслить, 
чувствуетъ и желаетъ им'бть созерцатель. По выраже- 
шю Фулье (Ауеп1г йе 1а шё^арЬуадпе. 1889) она есть 
матафизика имманентная^ въ пред'блахъ настоящаго 
быт1Я, въ противоположети бывшей въ ходу въ прежтя 
времена — трансцендентной. Она не поэз1я идеала, какъ 
ее себ^ представляли Ланге и Ренанъ, потому что не 
изобр'^^таетъ небывальщинъ, фикщй, а доискивается на- 
стоящаго^ смысла жизни, хотя иХсознаетъ, что не мо- 
жетъ его вполне раскрыть. Метафизика опирается, ко- 
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нечно, на результатахъ положйтельныхъ наукъ, но она 
состоитъ гаавнымъ образомъ изъ суждешй ипотетиче- 
скихъ, то-есть, по даннымъ опыта частичнаго растягн- 
ваемыхъ и обобщаемыхъ; она весь шръ пытается пред* 
ставить въ вид* цЬдаго, приведенжаго къ одному на- 
чалу. Н-бть науки, могущей обойтись безъ ипотезъ. 
Мнопе дошли до результатовъ только потому, что смЬло 
ставили ипотезы, потомъ блистательно оправдавппяся. 
Ипотеза есть сильнМшее оружхе въ борьб* съ непо- 
знаваемымъ и даже съ незнаемымъ; часто случалось 
что непознаваемое оказывалось только незнаемымъ и 
даже неизв*стнымъ. Въ этой борьб* знан1я метафизика 
была в есть передовой застр*льщикъ. Ея участ1е въ 
области морали незаменимо нич*мъ, такъ какъ этика 
есть наука насквозь метафизическая, ставящая нераз- 
решимый посредствомъ прямаго наблюдешя задачи и 
не дающая никакихъ р*шен1й, кром* ипОтетическихъ, 
а следовательно, не окончательныхъ, — объ удовольствш, 
счастхи, добр*, идеал* дЬйствхя, долг*, свобод* воли. 
Не приступая къ р*шешю посл*дняго изъ этихъ во- 
просовъ, я долженъ несколькими чертами обозначить 
нын*шшй его фазисъ съ тою ц*лью, чтобы определить, 
склоняются ли ньш* мн*шя къ тому р*шешю, которое 
ему давали детерминисты и въ томъ числ* итальянсше 
антропологи-позитивисты. 

Прежде всего я долженъ устранить вс* учешя о 
свобод* воли трансцендентной, о вол* челов*ка, предпо- 
дагаемой, мхровой. Съ 1887 г. по 1889 г., вопросъ о 
свобод* воли разбирался въ московскомъ Психологи- 
ческомъ обществ*, отд*льные рефераты изданы въ 
особой книжк* 1889 г. «О свобод* воли». Въ одномъ 
изъ рефератовъ профессоръ Н. Гротъ говорить: «воля 
личности есть обособившхйся элементъ всеединой все- 
ленской воли» (92). Я становлюсь на точку зр*шя 
одного изъ московскихъ референтовъ, врача Еирсанова, 
и предполагаю волю только тамъ, гд* есть душа, сле- 
довательно въ человеке. Начну Сб '^о1'о, что^ уму чёлб- 
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в4ка присуще лонятае причидности — плодъ внутренняга 
набдюдешя, обобщеднаго въ законъ, распространенное 
потомъ на весь шръ, хотя вн^ своего сознашя челов^къ 
не дабдюдалъ его и найти бы не ногъ. < Хочу что- 
нибудь сдфлать > (д-Ьйствхе потенцгальное); с д-Ьйствую » 
(возможность, превратившаяся въ актъ); «я сд'Ёлалъ и 
узнаю себя въ произведенш>. Этотъ психологически 
опытъ надъ самосознан1емъ; перенесенный во внешнюю 
природу, является у дикаря въ грубой форм'Ё антрог 
поморфизма и фетишизма: весь М1ръ по его поеят1ямъ 
населенъ богами, духами, живыми существами, при- 
хотливыми и евоенравными. Съ ходомъ развит1я законъ 
причинности преображается и прхобр'Ётаетъ колоссальное; 
значеше. Весь мхръ упорядоченъ, н*тъ случайныхъ 
явдещй, все сущее превращено въ густую сЬтку при- 
чинъ и сл'Ёдств1й, И явилась возможность предусматри- 
вд^ть будущее, — чего бы не могло быть, если нельзя 
было по предшествующему и обусловливающему пред- 
вид'Ёть наступлеше неизб^^но за нимъ сл'Ёдующаго. 
обусловливаемаго. Эта новая причинность есть только 
цодоб1е первоначальной психологической; она чисто 
меантическал. Каждое посл'Ьдующее сводится къ своему 
непосредственно предшествовавшему, какъ къ своему 
основашю, это последнее — къ своему предъидущему и 
такъ дал^е до нев'Ёдомаго перваго. Въ математике и 
механик'Ё д-Ёлаются попытки изгнать само метафизи* 
ческое представлеше причинности, предполагающее 
связь, подобную рождаемости, между предъидущимъ и 
посл^дующимъ, и превратить ее въ простыя метаморфозы 
движен1я, при сохранеши той же энергш или силы. 
Съ помощью закона причинности на механической 
подкладк'Ё естествознаше сд-блало громадные усп-Ьхи, — 
сд^ало потомъ вторженхе въ М1ръ самосознан1я, изо- 
бр^о опытную физшлогш и психофизику, обнаружило 
корни и зачатки всЁхъ сознательныхъ процессовъ души 
въ безсознательномъ, ч'Ёмъ довело до великой степени 
правдаподоб1Я п^дположеше о тождеств^^ параллельно 
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совершающихся процессовъ: физическаго — въ нервахъ, 
и психодогическаго — въ душ'6, не превращающихся 
однако никогда одинъ въ другой. Тогда неизб^^жно 
должна была произойти попытка завоевать и подчинить 
естествознан1ю единственную оставшуюся независимою 
отъ него область р^^тй челов^ческихъ, то-есть морали, 
водворить и въ ней законъ механической причинности, 
уже господотвующ1й въ естествознаши, замЪнивъ этою 
механическою причинностью другую непосредственную, 
психологическую, удостоверяемую внутреннимъ чув- 
ствомъ. Можетъ кто-либо воображать себя свободно 
самоопред'&ляющимся въ своихъ дМств1яхъ, но его 
ув'Ёрятъ въ самообольщенш, въ томъ, что онъ д^йг 
ствуетъ по такой же необходимости, съ какою камень 
падаетъ и вода течетъ. Этотъ выводъ д^Ьлается при 
помощи слЪдующихъ соображешй. 

Всякое дМствхе челов'бка есть, выражаясь языкомъ 
физюлогш, рефлекторный актъ. Всякое сознательное 
дМств1е или д'Ёян1е представляемся сознашю какъ осо- 
баго рода психическ1й волевой процессъ, сопровождаю- 
щШ и 0СЛ0ЖНЯЮЩ1Й процессъ въ нервахъ. Та перем1^на, 
которую челов^къ произвелъ д^^шемъ въ мхр'Ь вн^ш- 
немъ (последств1я д'бяшя), скована съ д^яшемъ по за- 
кону простой физической причинности; но само дви- 
жете въ шрк вн'бшнемъ было только однимъ изъ 
звеньевъ психологическаго процесса; ему предшество- 
вало хотЁше, консолидировавшееся до степени р'Ёшешя. 
Бакъ только состоялась р'Ёшимость — ^^осуществлявшее 
его движете стало явлешемъ необходииымъ и роко- 
вымъ. Но самой р'бпшмости неизб'Ёжно предшествовало 
представлете въ ум^ о посл'Ёдствхяхъ д'Ёяшя, какъ о 
ц'Ьлевой или конечной причин'Ё (саиза АпаНз), ради ко- 
торой движете совершилось. Отъ другихъ присущихъ 
сознанш представлешй это представлете отличается 
т^мъ, что друпя воспроизводятъ мысленно отношешя 
вещей, кашя есть, а оно — творческое, съ новою груп- 
пировкою 7СЛ0В1Й возможности будущаго, становящаг 
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гося предметомъ воли и ртьшимости. Это представлеше, 
ц&оЕевое, или телеалогическое, давъ толчокъ воле- 
вому движешю, стало двигателеиъ или мотивом^ дМ- 
СТВ1Я. Образоваше тавихъ ц'ЁЛевыхъ представлешй ко- 
жетъ быть и непроизвольное (по внезапному вдохно- 
вешю), но обусловленное мотивоиъ волевое явлеше 
всегда сопровождается усил1емъ, расходомъ энерпи. 
Самъ толчекъ кажется намъ исходящнмъ отъ нашей же 
воли^ то -есть отъ нашего л, а потому спрашивается: не 
былъ ли онъ необходимъ, какъ все, чт5 въ природ'Ё 
происходить? Тутъ-то и ставилось поборниЕами вольной 
воли произвольное и нел'бпое представлеше о вол'Ё, какъ 
о способности выбирать одно изъ противоположныхъ 
направлешй, р'Ёшаться по произволу, то-есть по неосмы- 
сленному случаю, на одно или противное ему другое, 
подбирая по прихоти тотъ или другой мотивъ. Такъ-на- 
зываемая свобода безразличгл есть небывдльщина, пу- 
стая отвлеченность, которую можно измыслить, но* не 
наблюдать, и которая получится только тогда, когда 
мы волю возьмемъ какъ н^что формальное и вычтемъ, 
тавъ сказать; изъ нея все ея содержаше, то-есть когда 
она уже не будетъ воля, а нудь или ничто (хот-Ьихе, 
чтобы ничего не хотеть). Мотивъ не избирается нами, 
но самъ навязывается намъ и заполоняетъ нашу волю 
съ ббльшею или меньшею силою, такъ что онъ бываетъ 
не только импульсивнымъ, то-есть толкаюш;имъ насъ 
на дЁйствхе, но иногда, по выражешю Банта, и кате- 
горически императивнымъ, то-есть непреодолимымъ, и 
превозмогаетъ всяше друпе мотивы, как1е только мыс- 
лимы. Бели мотивъ непроизвол енъ, если въ душ'Ё про- 
исходитъ между идейными представлен1ями-мотивами 
борьба за суш,ествован1е, — причемъ им'ЁющШся въ на- 
личности сильн'ЬйшШ всегда поб^дитъ и увлечетъ че- 
лов^^ка, — то какое же мЬсто можетъ быть отведено 
въ первой части рефлекторнаго процесса такъ-называе- 
мой свободе воли? Если обратнымъ ходомъ будемъ вое* 
ходить къ первопричинамъ дМствШ, то натолкнемся, 
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на два антецедента, устраяяюнце свободу воли: во-пер- 
выхъ, на сложивппйся характеръ ^шца, на совокупность 
привычекъ отЕликаться почти автоматически на вн^ш- 
шя раздражен1я, впечатл'Ёшя, а затЁмъ на то самое 
нервное раздражеше или возбуждеше, съ котораго реф- 
лекторный актъ начался. Такимъ образомъ, воля есть 
специфическое ощущеше, сопровождающее заключитель- 
ную двигательную часть рефлекторнаго акта. Сама она 
дМствШ не опред-бляеть; д'6йств1Я эти запечатлены ха- 
рактеромъ необходимости; автономхя воли есть чистый 
призракъ^ представленхе, лишенное всякой реальности. 
Этотъ выводъ одностороненъ и ошибоченъ, потому 
что см-Ьшиваеть феноменальную физическую причин- 
ность съ психологическою причинностью идей-мотивовъ, 
созерцаемыхъ непосредственно внутреннимъ чувствомъ. 
Если мы станемъ изучать д'Ёяше какъ рефлекторный 
актъ, то уже въ начал* его, въ воспрхятаи ощущешя 
найдемъ, что пресекается возможность связать по за- 
кону причинности ВНеШШЙ ТОЛЧОКЪ съ ТЕМИ посд^д- 

СТВ1ЯМИ, который онъ можетъ произвести въ душ*. 
Вн^штй М1ръ не входить ни въ малейшей дол* внутрь 
насъ, въ ощущешя, а происходить только - въ доходя- 
щемъ до мозга вибрироваши нервовъ реакц1я внутрен- 
ней энерпи мозговыхъ кл*токъ. Эти вибращи ощу- 
щаются душою какъ символически только воспроизво- 
дящш свойства и отношешя м1ра внешняго. Самъ ре- 
флексъ необычайно сложенъ; чувственное раздражеше 
не всегда тотчасъ переходитъ въ волевое; иногда за- 
держка его длится месяцы и годы, такъ что отъ этихъ 
задержашй въ центральной части рефлекторнаго сна- 
ряда происходить большое накоплеше свободной энергш. 
Иногда сильный даже толчокъ безследно поглощается 
центромъ, а иногда и малый достаточенъ для разр^же- 
Н1Я накопившейся энерпи сильнымъ взрывомъ. Самъ 
резервуаръ энергш колоссаленъ; это настоящШ т1сго- 
еобшиз, совокупность идей, чувствовай1й, воспоминашй 
даннаго лица, въ скрытомъ состоянш въ немъ нребы* 
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и вихремъ пронестись. Вн-ЬпшШ толчокъ, то -есть предъ- 
идущее, не можетъ быть разсматриваемъ какъ доста- 
точное основаше цосл^Ьдующаго, то-есть разряженхя на- 
копившейся энерпи; подобно тому невозможно доказать 
не только то, что вливающаяся въ Черное море воды 
Дн'^&пра, Дуная и другихъ р*къ суть причина того мор- 
ского течетя, несущаго воды Чернаго моря чрезъ 
Босфоръ и Дарданеллы въ Средиземное море, но еще 
большее, а именно, что только изъ одн-Ьхъ р'Ьчныхъ 
водъ, вливающихся въ Черное море, образуется мор- 
ское течете чрезъ проливъ. Прибавка припасенной 
энергш къ движен1Ю, вызванному слабымъ стимуломъ, 
ощущается какъ несвязанная по необходимости съ этимъ 
стимуломъ и какъ автоном1я самосознашя, проявляю- 
щаяся въ ВОЛеВОМЪ Д']ЬЙСТВ1И. 

Точно такимъ же образомъ падаетъ и другой до- 
водъ феноменальной необходимости, заключающ1йся въ 
сложившемся постоянств'Ь :характера д'Ьйствующаго лица. 
Конечно, всякая человеческая особь со всЬми унасле- 
дованными, физическими свойствами и психическими 
предрасположешями, подъ вл1ятемъ среды, въ течете 
долгаго опыта жизни пршбретаетъ навыкъ откликаться 
изв'Ьстнымъ образомъ, почти автоматически, на возбу- 
ждещя извне, такъ что, зная эти привычки, мы съ 
некоторою вероятностью можемъ предугадывать, какъ 
это лицо въ данномъ случае и положен1и поступитъ. 
Нельзя отрицать причинности этихъ привычекъ, зави- 
симости отъ нихъ всякихъ психическихъ процессовъ 
мышлен1я, чувствоватя и воли. Оне подобны рельсамъ, 
по которымъ совершаются жизненный психичесюя от- 
правлешя съ неимоверною быстротою; но, во-первыхъ^ 
оне были сначала волевые рефлексы, пока не сдела- 
лись автоматическими — значить, характеръ есть окон- 
чательный результатъ несколькихъ фактороьъ, въ числе 
которыхъ имеется и настроете воли самого лица; при- 
томъ, вО'вторыхг, оне составляютъ одинъ, не делящ1йся 

16 
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на ^астй, нравстве&йый обликъ лица. Сказать, 41*0 д'Ьй- 
СТВ1Я человека зависятъ отъ его характера, а не отъ 
случайно присущаго въ его сознанш въ данцый хомеитъ 
мотива, приведеянаго въ дЬйствхе по ассощащи идей, 
значить опять пресЬчь феноменальную причинную связь 
предъидущаго съ посл'Ьдующимъ, потому что коль скоро 
мы заговорили о характер'^, то мы вступили въ отд&еъ* 
ный бассейнъ моря умственности изв'^Ьстнаго лица. Въ 
этой области конкретнаго характера нельзя различить, 
чтб свободно и чтб необходимо; обусловливающее не 
имЬетъ вовсе рокового характера непреложной необхо- 
димости; детерминизмъ и свобода сливаются и суще- 
ствуютъ, не враждуя между собою. Въ этой области 
конкретнаго челов-Ьческаго характера на первомъ плаиЁ 
стоить объединяющее и все къ себ*, какъ къ центру, 
притягивающее самосознаше, то-есть человеческое л, 
автономное, въ себ*' усматривающее живую, а не ме- 
ханическую причину расточаемой по всЬмъ направле- 
шямъ энерпи. Детерминисты, объясняюпце проявлешя 
мотивовъ простою ассощащею идей, не отводить ни- 
какого м-Ьста элементу самосознанхя; они его см*пш- 
вають съ сознашемь. Сознан1Я не лишень и сумасшед- 
ппй; даже и мотивы дМств1Я не чужды ни сумасшед- 
шему, ни д-Ьйствовавшему по гипнозу челов-Ьку, кото- 
рый хотя явно д-Ьйствоваль по чужой, внушенной ему 
вол^, но придумываетъ ложные мотивы для обьяснен1Я 
самому себ* — непонятныхъ безь такихъ мотивовъ — 
своихъ же поступковь. Коренная ошибка психологовъ, 
изучающихъ явлен1Я воли по методамь естествознаноя, 
заключается въ томъ, что они наблюдаемое въ сознан1и 
внутреннимъ чувствомъ искажаютъ, переиначиваютъ и 
представляють себ* въ вид* совсЬмъ превратномъ, не 
соотв-Ьтствующемь дМствительности. Процессъ самосо- 
знашя, взаимныхъ превращешй, хот*шй, идей, эмощи 
и движешй воли разлагается мысленно аналитически 
на состояшя души, располагаемый вереницами въ вид'Ь 
явлешй предъидущихъ и посл'Ьдующихъ, обусловли- 
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вающихъ и обусловливаемыхъ, по логическому эа&ойу 
причинности. Вс% эти мысленно отд'Ёляемыя одни отъ 
даугихъ С0СТ0ЯН1Я сознашя получаютъ видъ самостоя- 
тедьныхъ особей, точно т'Ьла небесныя, тягогЬюпця 
одни въ другимъ во времени и въ пространств'6. То я 
самосознашя, которое ихъ проникало и одушевляло, 
превращается въ чисто формальную связь, въ тонкую 
ниточку, на которую веб они нанизаны. Психическ1й 
миврокосмосъ, разсматриваемый чрезъ такое стекло, 
является ч'Ёмъ-то безжизненнымъ, чистМшимъ меха- 
низиомъ, движущимся какъ заведенные часы. Этотъ 
взгдядъ съ замечательною ясностью изложенъ у Берг- 
сона въ книжк'Ё: Б$8а1 8иг 1е8 (1оппёе8 1ттё(11а1;е8 Ае 1а 
сопдС1епсе. Рап8, 1889, въ которой авторъ представляетъ 
именно возможность созерцать себя какъ вещь^совер- 
шеино вн'Ёпгаюю, неодушевленную. 

Въ заключеше нашихъ соображен1й о причинности 
замечу, что одно и то же слово: причина — прикры- 
ваетъ иногда совершенно различные предметы. Еще 
Аристотель различалъ четыре рода причинъ: матергаль- 
ную^ формальную^ деятельную (саиза еМсхепз) и це- 
левую или конечную (саиза йпаИз). Допустимъ, чта 
строится домъ. Вещественную причину составляетъ ма- 
терхалъ, дерево или камень, изъ котораго онъ вы- 
строенъ; формальную — самая идея произведешя: домъ, 
а не иное сооруженхе; Д'Ёятельная причина заключается 
въ ли1^ создателя, который былъ предпринимателемъ 
постройки; наконецъ, конечная — въ цФли и назначети 
постройки, наприм'Ёръ, для жилья. НынЬ два первые 
]^ода причинъ вышли изъ употреблешя; подъ словомъ: 
причина — разумеются данный, обусловивш1я происшед- 
шую перемену въ порядк'Ь вещей или отношешй. Два 
посл^дше рода причинъ сохранили свое значеше; они 
отв'Ёчаютъ на два разные вопроса: отчего и зач*мъ? — 
Совершено убхйство. Отчего оно произошло? Оттого, что 
X., р'Ёшившись совершить его, взялъ ружье, приц'Ё- 
лился въ М., выстр'Ёлилъ, и пуля попала въ ц^ль. — 

16* 
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5ач4мъ о1а[д бойершено? -^ зат*мъ, чтобй о4мст»тЬ М: 
дли ограбить его. Первымъ отв^онъ опред'&пялась саша 
еМсхепз, вторымъ — саива йпаЦв. Волевые мотивы при- 
надлежать всец'Ёло къ разряду конечныхъ или ц'Ьле' 
выхъ. Наша воля участвуетъ лишь въ налой дол^ въ 
нышлеши; результаты нышлешя, то-есть сочеташя идей 
въ ум'Ё, въ значительной степени непроизвольны: въ 
числ* ихъ есть и настоящхя предвосхищешя будущаго, 
то-есть щ)едвид*Н1Я лосл^дующаго, еслибы явились 
цредъидупця въ образ^^ псЁлесообразно дбйствующаго 
лица; безчисленвыя этого рода предвид^тя мелькают^ 
въ сознанш и, западая въ него, хранятся въ ^ памяти 
1^Ъ скрытомъ состоянш, пока которое-нибудь изъ нихъ 
не обратилось въ активную силу, въ волю. Зд-Ьсь-та и 
возгарается епоръ между индетерминистами и детерми- 
нистами. Одни говорятъ: лицо выбрафо мотивъ д]&йств1я 
по проц89олу;одруг1е говорятъ: оно было увлечено къ 
д'Ьйствхю мотивомъ. : Свобода, — говорятъ одни, разуме 
безсодержательный произволъ, — это нел-Ьно. Друпе го- 
©орятъ: неволя, чтб тоже нев-Ьрио, потому что идея- 
мотивъ, прежде чЁмъ заполонила волю, не могла не 
вызвать по ассощащи вс^Ь родственные ей противопо* 
ложные мотивы. Зависимость отъ вс']&хъ мыслвмыхъ 
идей-мотивовъ въ совокупности есть уже свобода, точно 
такъ какъ и въ обществ'6 свобода отд'бльнаго лица за^ 
ключается не въ томъ, чтобы онъ ни отъ кого не за- 
вис*лъ, но чтобы онъ отъ всЬхъ въ совокупности за2- 
висЬлъ по норм* закона. Въ большинстве случаевъ даже 
неуловимъ вн-Ьшихй толчокъ, начинающхй волевое дви- 
жете, такъ что л является единственно сознаваемою 
самопричиною посл-ЬдствШ д'Ьян1я, потому что предви- 
д-Ьнхе посл4дств1Й д-Ьяшн уже существовало въ немъ до 
начала волевого акта и усвоено имъ, когда это идей- 
ное будущее стало его добровольнымъ хотЬшемъ, то-есть 
хогЬн1емъ какъ своего добра; наконецъ, потому что въ 
сод'Ёянномъ оно можетъ не признать себя, какъ меха- 
ническую его причину. Такимъ образомъ^ можно пр!- 
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искать логически сколько же доводовъ за, сколько и 
противъ идеи свободы воли; они подобны стеклу оди- 
наковой толпщны, выпуклому на одной, вогнутому на 
другой его поверхности. Главный камень преткновешя 
въ этомъ вопросЬ — той», что если мы пойдемъ слиш- 
комъ рЬзко противъ метода естественныхъ наукъ, вы- 
разившагося въ учеши детерминистовъ, то мы разой- 
демся съ истиною, потому что во многихъ отношешяхъ 
д-Ёятельность нашего я въ волевыхъ актахъ далеко не 
свободна, — на что и постараюсь указать. 

То л самосознашя, которое, дМствуя х^есообразно, 
объясняетъ себЬ свои дМствхя и несетъ за нихъ и нрав- 
ственную, и юридическую ответственность, — есть понятхе 
крайне сложное и по содержашю своему по крайней 
м^Р'Ь двойственное. Долго психолопя вращалась только въ 
области сознаваемаго; нын'Ё она изучаетъ глубоюе корни 
сознаваемыхъ процессовъ въ несознаваемомъ, въ физи- 
ческихъ основахъ организма; она превратилась въ психо- 
физику. Сознаваемое превратилось въ залитую солнцемъ 
горную вершину, между т*мъ какъ средшя части горы 
въ полутени, а поднож1е въ полномъ мрак'Ё. Если при 
св^т^ этого различ1Я станемъ изучать наше л, то оно 
окажется двойное. Чаще всего, когда мы о немъ по- 
мышляемъ, оно есть л психологическое, разумное, само- 
управляющее и дМствующее только ц&1есообразно по 
конечнымъ причннамъ. Это и есть л, которое Бергсонъ 
называетъ наружнымъ. Оно л идеальное, воображаемое, 
какимъ оно должно быть; когда же оно таковымъ не 
бьшаетъ, то мы страдаемъ, испытывая такъ-называемые 
укоры совести. Но есть еще другое л — реальное, на- 
'зовемъ его психофизическимъ: это — ветхШ челов^къ, 
котораго нельзя съ себя совлечь, л глубокое и темное. 
Яов'Ёйшая психолопя допускаетъ существоваше въ одномъ 
и томъ же субъект* н^сколькихъ такихъ зачаточныхъ 
сознашй, децентрализащю личности на несколько разныхъ 
я. Источники сознан1Я бываютъ всегда мутные: кровь, 
раса, физическ1е и даже психическхе недостатки пред- 
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Еовъ, необъясниныя эмощк и взрывы чувства, слЕ^^пые 
шспулы^ы, съ которыми не легко совладать, и для осны- 
слешя коихъ мы выдушяваенъ ро81; {асШш небывалые 
мотивы, оказывающ1еся только предлогами, брожеше 
враждующихъ элементовъ, неясныя, похож1я на бредъ 
промежуточный состояшя, вторгаюпцяся въ область 
сознательнаго, разстроивающ1я наши постановлешя и 
заставляющхя насъ дМствовать нецЬлесообразно, то-есть 
неразумно. Эти бури и потрясешя, влекупця за собою 
сходъ съ рельсовъ волевой самоопред-бляемости, отли- 
чаются тЬмъ именно, что они безмотивны; они — лра- 
ктическ1е примеры индетерминизма, психической без- 
причинности, но именно потому-то они уничтожаютъ 
или ослабляютъ отв'Ётственность, какъ д'Ёяшя лица, 
находившагося въ состояши невм'Ёняемости. 

Итакъ, споръ о свобод-Ь воли допускаетъ одинаковую 
возможность противополояшыхъ р^Ьшенхй, — споръ, вы- 
текающ1й изъ недоразум'Ёшя, который надо предоста- 
вить метафизик-Ь. Чурающ1еся всякой метафизики, италь- 
янсше криминалисты напрасно надъ нимъ засиживались, 
напрасно вносили безусловное отрицаше свободы воли 
въ свое уголовное право. Праздность этого отрицашя 
подм'Ётилъ еще въ начале семидесятыхъ годовъ (1872) 
Альфредъ Фулье (Ьа ПЬег^ё е* 1е йё^егшиште), осно- 
вавш1й свою теорш свободы воли на томъ, что еслибы 
и было установлено, что она — самоободьщеше, то люди 
не могутъ однако не действовать подъ впечатл^шемь 
этого самообольщешя и по предположетю, что они сво- 
бодны; а всякая идея есть, по мн^шю Фулье, идел-сила^ 
т.-е. содержитъ въ себ'6 развивающШся зачатокъ осу- 
ществляющагося движен1я. Пуритане, янсенисты, были 
сильнМшими противниками свободы воли. ЧистейШ1Й 
кантханецъ Леви-Брюль (1884. Ь'Ыёе йе 1а ге8роп8аЪШ1;ё), 
глубоко уб-Ёжденный въ существованш и свободы воли, 
и нравственной ответственности, но въ существоваши 
недоступномъ познанш *), разграничилъ ответственность 
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нравственную н уголовную, призналъ существоваше пер- 
вой изъ нихъ, но лишенной всякой санкщи, такъ накъ 
таковою не могутъ быть укоры совести — случайные и 
притупляюоцеся отъ повторешя, и ограничилъ вторую 
только механическинъ возд'Ёйств1емъ государства, лишен- 
нынъ нравственнаго элемента, сл'Ёдовательно, разр'Ьшилъ 
уголовный вопросъ совершенно такъ, какъ итальянцы. 
Съ другой стороны, прямой детерминистъ, Н. С. Таганцевъ 
(Курсъ общей части угол, права, 33), разд*ляющ1й уб4- 
ждешя итальянцевъ о полной несвобод'^ воли, уб'Ёжден- 
ный въ томъ, что охватывающ1й вселенную законъ 
М1ровой причинности царить въ жизни челов'Ёка и обще- 
ства^ —не затрудняется признать вм-Ьнеше и уголовную 
ответственность, какъ признаютъ ее криминалисты- 
классики, потому что ВСЁ поступки людей подчинены 
закону достаточной причины, а сл'Ёдовательно, хотя при 
известной сумме причинъ и условШ д'Ёйств1е человека 
неизбежно, но самые факторы, вызываюпце это д^й- 
ств1е, несомненно подлежать изменешю, ихъ можеть 
изменять и само общество; въ числе ихъ имеется на- 
казаше. 

Итакъ, вопросъ объ ответственности стоить прочно 
даже и при отрицанхи свободы воли. Это приводить нась 
къ теор1и ответственности по новымь сочинешямь, поя- 
вившимся уже после трудовъ итальянскихъ антропо- 
логовь. Между ними я особенно отличаю сочинеше Ж. 
Тарда о философ1и угодовнаго права. Тардь — археологъ, 
экономисть и криминалисть-сощологь. Онъ быль судеб- 
нымъ следователемъ во Францш, много леть сотруд- 
ничалъ въ издаваемомъ Рибо журнале «Кеупе рЬНозо- 
рЫдпе», участвоваль въ антропологическомь конгрессе 
въ Риме въ 1885 г., издаль въ 1886 г. прекрасный 
этюдъ: Ьа спштаи1;ё сошрагёе, а въ 1890 г. — два капи- 
тальный, тесно связанный одно съ другимъ, произведен1я: 
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Ье& 1018 йе ПтНайоп и Ьа рЫХоворЫе рёпа1в. Остановлюсь 
я пока только на первомъ изъ нихъ. 

Тардъ им-Ьеть то преимущество передъ классиками, 
— наприм^ръ, передъ немецкими криминалистами, — что 
онъ учился, можно сказать, у итальянцевъ, работалъ 
съ итальянцами въ одной лабораторш. Ломброзо призналъ 
печатно, что критика у Тарда его труда ТТото йеИпдйеп^е 
есть самая ловкая ц самая глубокая изъ вс*хъ поя- 
вившихся вь печати. Тардъ тоже, какъ и итальянцы, 
детерминистъ, но онъ не фаталистъ. Для него не суще- 
ственно, свободна ли воля человека или несвободца, а 
существенно то, существуютъ ли особи или он* — вопдо- 
щен1я отвлеченностей, какъ единственныхъ реальностей, 
— старый споръ между номиналистами и реалистами, 
В0СХ0ДЯЩ1Й къ ХП в-Ьку. Посредствомъ отвлечешя можно 
себ-Ь представить вселенную въ образ-Ь проявляющихся 
однообразными и, такъ сказать, прямолинейными дви- 
жен1ями стихШныхъ силъ, производящихъ каждый разъ 
совершенно одинаковый повторен1я одного и того же, 
причемъ произволъ отнесенъ только въ мхровую волю; 
онъ существуетъ въ первопричин* сущаго, устроившей 
вселенную. Но можно созерцать вселеннзпю и съ другого 
конца. Прямолинейное движете — такая же небываль- 
щина, какъ математическая точка или лишя. Н-бть въ 
живыхъ организмахъ, начиная съ растешя, такихъ, 
которые бы жили только повторяясь. Еаждая особь 
им-Ьегь хотя бы крошечное своеобраз1е и вибрируетъ не 
такъ, какъ друпя. Эта элементарная подфеноменальная 
произвольность несомн-Ьино возд*йствуетъ и на деспо- 
тизмъ регламента, и на законъ, предопред'Ьляюпрй явле- 
Н1е. Эту свободу произвола Тардъ допускаетъ, но онъ 
ею над^ляеть вс* живущ1я органическая существа. 

Другая, еще бол*е крупная особенность Тарда за- 
ключается въ томъ, что онъ не по имени только, • а и 
въ дМствительности соцгологъ. Известна позитивисти- 
ческая классификащя наукъ, основанная на пост^- 
ленно увеличивающейся сложности мхровыхъ явлен1й 



Е на уменьшающейся всеобищости, господбтвующей въ 
каждой спец1альной области жизни законовъ. Есть м1ръ 
физичесшй, управляемый законами физики, хим1И, ме- 
ханики; господствующее зд-Ьсь явлете волнообразное 
вибрированхе атомовъ, молекулъ всякаго т-Ьла. Есть^ 
зат^мъ, М1ръ органическйхъ веществъ, съ законами 
бшогическими, распространяющимися и на человека 
(антрополопя). Свойственное этой области быт1я повто- 
рительное движенхе есть наследственность, — - воспро- 
изведен1е особями другихъ особей, созданныхъ по тому 
же типу. Есть, наконецъ, М1ръ общественный, въ ко- 
торомъ господству етъ особая формй движешя— подража- 
тельность, спорадическая или эпидемическая, медленно 
видоизм'Ёняемая нововведешями — гешальными изобр'Ё- 
тен1ями ума челов^Ьческаго^ новыми сочетан1Ями уже 
еуществующихъ в-Ьровашй, желашй, обрядовъ, формъ и 
учреждешй. Быбъ повторены подражательно милл10ны 
разъ милл10нами людей, эти изобр-бтешн могутъ видо- 
изменить обликъ народа и человечества. Вс* подра- 
жан1я сводятся въ сущности къ двумъ только статьямъ: 
веровашя или желан1я, иными словами: идеи и потреб- 
ности, соответствующ1я тому, чтб въ физик* изобра- 
жаютъ матерая и сила, а въ бхолопи — органы и фун- 
кцш, ШЕИ статика и динамика. Еогда выяснится зна- 
чеше . подражательности, какъ главнаго фактора истор1и, 
тЧ) вся истор1я сведена будетъ къ следующимъ явле- 
Н]ям'ь: 1) появлейхе на дальнихъ разстояшяхъ и съ 
11)омаднымй промежутками времени нововведешй, ге- 
шаяьныхъ идей, нобыхъ сознанныхъ потребностей; 2) 
ихъ интерференц1й или скрещивад1й, причемъ они или 
нейтрализуют?», или страшно потенцируютъ, действуя — 
вера на веру, стремлен1е на стремлен1е, вера на стрем- 
деше или стремлеше на веру; 3) ихъ подражательное 
размножеше, если оно можетъ совершаться безцрепят- 
ственно, — и оно можетъ быть наблюдаемо посредствомъ 
двухъ наукъ, посвященныхъ исторш культуры: археодо- 
гш и статистики. Повторешя нововведешй не представ- 
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ляютъ ничего загадочнаго, но нововведеше бываетъ 
всегда внезапно, нечаянно и совершается въ силу того, 
чтб называется у сочинителей вдохновешемъ. Новый 
взглядъ на исторш) повлечетъ за собою и новое пони- 
наше челов^ческаго общества. Оно было опред'Ьляемо 
доныне либо экономически, какъ совокупность людей, 
соединенныхъ взаимностью услугъ, либо юридически, 
какъ совокупность людей, обязательно подчиненныхъ 
господствующей надъ ними власти. Исторически, юри- 
дическое опред^лен1е ближе къ дМствительности. На* 
сил1е было первороднымъ гр^хомъ вс^хъ вновь обра- 
зу1рщихся обществъ, и только со временемъ механиче- 
ски сплоченные атомы ассимилировались подражательно 
(раг шхе 1Ш1Ш10П соп1а^1еи8е), и такимъ образомъ орга- 
низовались. Всё полубоги начинающихся цивилизащй 
были деспоты, люди властные и жестокхе, но поль- 
зующ1еся необыкновеннымъ престижемъ; ихъ не только 
боялись, но ихъ любили и имъ подражали ббльшею 
частью безсознательно. Мыслить и чувствовать само- 
стоятельно трудн'^^е, нежели мыслить и чувствовать по 
чужому внушешю. Жизнь общественная вездЁ им^тъ 
видъ коллективнаго гипноза. Общество вообще есть 
союзъ людей изв^стнымъ образомъ подражающихъ. Быть 
общительнымъ челов'Ёкомъ значить попадать сразу въ 
тонъ каждой общественной среды, подражать другимъ 
особямъ той же среды и по идеямъ, и по эмощямъ, и 
по наружному виду. Своеобразенъ и гешаленъ только 
тотъ челов'Ёкъ, который им^етъ редкую способность 
уединяться. 

Во вс*хъ великихъ областяхъ бытхя — религш, морали, 
искуств* — людей толкаютъ впередъ ихъ потребности, 
ихъ желашя, а стремятся люди — къ спокойствш в^Ьрова- 
шй и твердыхъ уб4жден1й. Совершенствуется организащя 
ц&паго, но настолько же слаб^тъ страстные порывы 
желашй, такъ что конечная ц^^ль культуры заключается 
въ томъ, чтобы съ наименьшею тратою силъ и энергш 



осуществить наибольшее водичество добра '*')• Культура 
есть единеше, наибол^^е глубокое и обширное въ общемъ 
идеале, — будь это идлюзхя, и чтб всего важнее — состоитъ 
въ общемъ стремлеши въ осуществлетю этого идеала, 
которое отъ одного своего безконечнаго повторен1я изъ 
юшудьсивнаго мотива превращается въ ватегорическ1й 
нмперативъ, въ долгъ совс^сти, въ н^что тавое, чтб 
одержимый этимъ мотивомъ челов'^Ькъ иснолняетъ какъ 
не свою а высшую волю (шога1е Ье^егопоше). Эта 
высшая воля и есть мораль общественная. Такое обще- 
ственное происхожден1е морали изображено Тардомъ 
весьма сильно и уб'Ёдительно. Возьмемъ диваря; онъ 
разсуждаетъ тавимъ образомъ: хочу убить врага (первая 
посылва — ц4ль); могу его убить отравленною стр*лою 
(вторая посылва — средство); я долженъ его убить 
(выводъ). Этотъ силлогизмъ вытеваетъ изъ личнаго мо- 
тива причины вонетаой, но его можно построить и на не* 
личномъ мотиве, наприм^ръ: государь или жрецъ при- 
вазалъ; благо волана или слава и господство Аеинъ 
иди Рима того требуютъ; самъ Богъ велитъ. Тогда эта 
большая посылва становится страшно авторитетна, безу- 
словно императивна; отъ частаго повторен1я логичесв1я 
предпосылви вывода отпадаютъ, требоваше становится 
абсолютнымъ, безапелящоннымъ. божескимъ, но вся 
причина конечная тавого д']Ьян1я завлючается тольво въ 
Ц&1И, достигаемой общими силами, безъ всяваго пред* 
варительнаго соглашешя, по одной тольво заразитель- 
ности подражатедьнаго увлечеюя. Тавимъ образомъ, по 
теорш Тарда въ двумъ силамъ, воторымъ подчиняется 
воля по ученш детерминистовъ — внешнее раздражеше 
и ОЕОстен-Ьяость характера, — присововупляется третье, 
можетъ быть еще бол^е врупное: стадное чувство, 
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подражательность, непреодолимое влечете къ тому, 
чтобы д-Ьлать то же, чтб дфдаютъ друпе. 

9волюц1я подражательности им'Ёетъ свои фависы< 
Первый ея фазисъ — подражательность патрхархальная, 
обычай, обожан1е стариннаго, кол-Ьнопреклонеше предъ 
стариною. №Ы1 пиЫ апйдшиз ев*, — говорилъ Цицеронъ 
(древн-Ье для меня , ничего н^тъ, вместо того, чтобы 
сказать: дороже для меня ничего н-бть). Наступаетъ, однако, 
время, когда надъ подражашемъ старин-Ь беретъ верхъ 
подражаше иностранному. Обычай изгоняется модою, 
распространяющеюся тоже подражательно (*ои* попуеаи — 
Лои* Ьеаи). Посл-Ь этого второго фазиса наступаетъ 
обыкновенно трет1Й: образован1е изъ разнообразныхъ 
элементовъ — своихъ собственныхъ и усвоенныхъ ино- 
странныхъ — своеобразной нац1ональной цивилизащи. 
поел* чего идутъ опять фазисы обычая и моды, и такъ 
дал-Ье до безконечности. 

Изъ этого краткаго очерка усматривается, насколько 
сочиненхе Тарда о законахъ подражательности богато 
содержашемъ для соцхологш вообще и въ особенности 
для угодовнаго права. Преступность распространяется 
въ обществ* преимущественно подъ влхяшемъ присущей 
человеку склонности его къ подражашю, но и сдержи- 
вать можно эту подражательность примерными нака- 
зашямн или острасткою. 

Ш. 

Уголовная теор1я Тарда.— Отв-Ьтственность, невменяемость! 

преступники, преступлен1е. 

По мн-Ьтю Тарда, уголовная теорхя котораго под- 
лежитъ теперь разбору — настоящ1й в'бкъ для уголовнаго 
права и его науки есть именно тотъ золотой в-Ькъ, ко- 
торый мы теперь переживаемъ, — вЬкъ уменьпшвшейся 
преступности и значительнаго смягчеюя нравовъ, а не 
в^къ варварства и не в^къ законченн;ой, устоявшейся 
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й усиокойвшейсд въ тихомъ и едва зам^тйошь ДВйлкетй 
цивилизащи. Въ перюд'Ё варварства некыслина сана 
идея карательнаго права, и существуетъ одна обязан- 
ность карать жестоко и внушительно, чтобы установить 
какой-либо матерхальный порядокъ и искоренить разбой- 
ничество, свир-Ьпствующее и въ одиночку, и въ особен- 
ности шайками. Когда прекратился разливъ преступности 
и она вошла уже въ свое русло, наполняя его по края 
и только изредка и мокентально выступая изъ своихъ 
береговъ, тогда она становится самымъ удобнымъ пред- 
метомъ для изсл-Ьдовашй и для ойытовъ. Станетъ опять 
усиливаться преступность — тогда и обп1;ество займется 
укрощенхемъ ея, кое-что изменить въ наказаншхъ, 
умноз&итъ и упорядочить тюрьмы и совладаетъ, въ 
конц;Ё концовъ, съ преступностью. Вся трудность задачи 
нын^ не въ приращен1И преступности, а въ томъ, что 
она совпадаетъ съ кризисомъ въ морали. Мораль йём'Ё- 
няется, модернизируется, старые ея устои: — такъ Богъ 
вел'Ёдъ, того отечество требуетъ. того отъ меня требуетъ 
долгъ совести — расшатаны. В-бру зам-Ьнилъ еп1;е въ 
Х"У1П стол-Ьтаи разумъ; для образованнаго челов-Ька 
везд'Ё, гд*. онъ ни поселится, можепь быть оте* 
чество; соцхализмъ давно пропоЬ-Ьдуетъ бытхе безъ оте* 
чества. Наконецъ, долгъ совести или категорическ1Й 
императивъ становится остаткомъ миоолопи и провали- 
вается со вс*ми апрюристическими идеями, исчезаю* 
тв^ош какъ: призраки предъ философ!&ю эволющи. Иде^ 
алисты высокаго полета, въ род'Ь Гюйо, пытались вы- 
строить мораль вапз оЬИ^айоп ш запсйоп, но эта зат4я 
не удалась. Утилитарная англ1йская мораль не удовле- 
творяетъ никого. Эволюцхоиная мораль Герберта Опен*- 
сера, заложенная, по словамъ Тарда, въ вид'Ё пирамиды^ 
вышла ч^мъ-то въ род*]^ наклонной башни въ Пиз'6 и 
въ КОНЦЕ концовъ щт* рушится;— печальнее же всего 
то, что подъ знаменемъ научнаго детерминизма ученые 
принялись дружно и съ разныхъ сторонъ подрывать й 
принижать челов-Ёческое «я:^, приводить его къ нулю, 
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отнимать у него энерпю дМствхя, уверенность въ са- 
номь существованш опред'Ёляющейся къ дМствш воли 
и объявлять это «я» несостоятельныиъ передъ лицокъ 
природы, ИЛ111 передъ лицомъ общества иди государствъ, 
и передъ роковыми, управляющими тою или другою гро- 
мадою, законами. Тардъ сознаетъ необходимость ук;^- 
пить это <я>, низводимое на одну степень съ явде- 
Н1ЯМИ физической природы. Тардъ соглашается съ де- 
терминистами, что суть вопроса заключается въ при- 
чинности, прим'Ьняемой къ дМствхямъ человека, но онъ 
полагаетъ, что вопросъ дурно поставленъ. Причина дЬй- 
ств1я не есть вольная воля личности, пустой пузырь 
безъ содержашя, а сама личность съ ея воспоминатяии 
въ одной — и желан1ями и надеждами съ другой сто- 
роны. Споръ не о томъ, есть ли у этого л вольная 
доля, то-есть можетъ ли оно не-хотя хот-Ьть, но есть 
ли само это я н'^^что реальное^ тождественно ли оно 
само съ собою въ различные моменты своего существо- 
лашя, въ прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ, л, ко- 
торое и вспоминаетъ, и р'бшаетъ, въ которомъ сплав- 
ляются всевозможный состоян1Я дувхи, не выд^лимыя 
изъ него въ дМствительности и только искуственно 
изъ него выр'Ёзываемыя, когда мы принимаемся его 
анатомировать, л — непрерывное, котораго начало въ 
прошедшемъ и конецъ въ будущемъ — для него неиз- 
в-Ьстны, но которое — пока существуетъ преобразуясь — 
ув'бренО) что оно то же самое, которое существовало и 
будетъ существовать до и посл']Ь этихъ цреобразовашй. 
«Тождество или постоянство лиц?ь, — ^говорить Тардъ,— 
это— личность, разсматриваемая какъ нЬчто длящееся, 
совокупность состояшй сознан1я и полусознан1Я (зпЪсоп- 
8С1епсе), вн-Ьшняго и внутренняго чувствъ, влечешй и 
похотей». 

Тождественностью личности въ разные моменты ея 
существован1я объясняется причинность д'Ёйствгй, но не 
объясняется отв'бтственность за эти дЁйств1Я, для вы- 
вода которой Тардъ приб^гаетъ къ понятш общитель- 
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ности человека, основанной на однообраднонъ вибриро- 
ванш людей, сложившихся въ общество, и на необхо- 
димо устанавливающейся заразительной подражательности 
другъ другу, всл-бдстЕхе которой всЬ люди — солидар- 
ная частицы и брганы высшаго собирательнаго и^лаго, 
у нихъ есть общая коллективная душа, коллективное 
неделимое €я>, налагающее на каждую особь свою 
печать. Только при установлеши факта существован1Я 
этой собирательной личности высшаго порядка рождается 
возможность оц'Ьнивать событ1я вн']&шн1я и съ точки 
зр^н1я личной, и съ точки зр'бшя общественной, выра- 
ботывать П0НЯТ1Я добра и зла, идею долга^ въ высшей 
степени сощальную и даже, ' можно сказать, исключи- 
тельно сощальную, и установить ответственность. Со- 
бирательное €я> представляетъ завершеше Ц'Ёлаго про- 
цесса объединен1Я, интегращи, сплоченгя отд'бльныхъ 
частицъ въ одно живое ц'Ёлое. Первообразъ и корень 
такой интегращи представляетъ собою напгь организмъ 
физическШ, упорядоченный составь тканей, кл^^токъ, 
органовъ, снабженныхъ н'бкоторьгаъ самочувствтемъ и 
согласованныхъ въ служеши однихъ другимъ, въ поддер- 
живаши себя взаимно и въ питаши, — ^такъ сказать, 
пожертвовавшихъ собою, чтобы существовать только 
въ ц&юмъ. Не буду останавливаться на этомъ те- 
зисЁ, блистательно развитомъ у Эспинаса (Без соЬшез 
ашта1е8, 1877 г.). Отмечу только, что, опираясь на 
идею Эспинаса, Тардъ пускаетъ ядовитую стрелу. въ 
Дарвинизмъ: снев'Ёрно то, якобы борьба за жизнь, ко^ 
репная вражда существъ и ихъ элементовъ — составляли 
первое и основное начало вселенной. Она была и можетъ 
быть только одною изъ таковыхъ первоосновъ. Первая 
заключается въ сочетати жизни рода, въ солидарности 
частицъ внутри всякаго быт1я, которое представляется 
воюющихъ только съ вн^^шней стороны». Что касается 
до порядка посл'бдовательности въ этой серш различае- 
мыхъ степеней самосознашя, то первую степень обра- 
зуетъ л психофизическое^ конкретное, самое настоящее, 



й е)?(Т вшлшоны ощущешй бе^ъ назван1я й безъ о^ер- 
ташй, переливающихся одно въ другое, вакъ тоны въ 
музык*, безконечное множество душевныхъ состояшй, 
проникающихся взаимно и себя окрашивающихъ, мно^ 
жество неизъяснимыхъ и самимъ. намъ непонятныхъ 
порывовъ, увлекающихъ насъ и заставляющихъ совер- 
шать т6, чего и въ ум-Ь никогда не было. Зат-^мъ дру- 
гое «я>, которое Бергсонъ называетъ наружнымъ (зи- 
регйс1е1), есть то «я», которое мы прежде назвали пси- 
хологическимъ. Оно, такъ сказать, отчеканено для обще- 
ЖИТ1Я, приспособлено къ требовашямъ общежитая, соцго- 
логическое^ по теорхи Тарда, -разумное или по крайней 
мФр-Ь резонирующее. Оно слагается такимъ образомъ, что, 
относясь аналитически къ явлешямъ жизни души, мы 
ее мысленно разсЬкаемъ на душевныя состояшя, рас- 
кладываемъ ихъ въ пространств'^, давая имъ условный 
клички, и обращаемъ ихъ въ готовый матерхалъ для 
логическихъ выводовъ. Совокупность этихъ искуствен- 
ныхъ препаратовъ, наслоенныхъ въ сознати, образуетъ 
наружную нашу личность, состоящую изъ данныхъ 
сознашя, уже до известной степени обезличенныхъ, 
расположенныхъ по известной ассощацш идей и упо- 
рядоченныхъ въ одно изв-Ьстное М1росозерцан1е. Всл-Ьд- 
ств1е фиксироватя въ нашей памяти изв^стныхъ идей, 
чувствъ и ощущен1й^ одинаковый вн-Ьшшя раздражешя 
вызываютъ въ насъ одинаковый реакцхи, будутъ ли то 
сознательный или безсознательныя, которыя очень похожи 
на автоматизмъ, на простые рефлексы. Вторжеше нашего 
€я>, конкретнаго или психофизическаго, въ ходъ жизни, 
въ которой распорядителемъ сделалось второе «я», 
психологическое, разумное или по крайней м^р-Ь резо- 
нирующее, — становится р-Ьже и р-Ьже и случается только 
въ минуты либо подъема надъ уровнемъ обыденнаго, 
либо бунта противъ общепринятаго условнаго. Но съ 
другой стороны общежитхе только и сд'Ьлалось возмож- 
нымъ вслФдствхе того, что второе «я>, наружное, вы- 
кинулось на первый планъ, что всё люди стали 



о($к^иЪ&!Ёьбя синводаии воображаеныхъ вещей — сдоваИй, 
что они стали другъ другу сочувствовать, оби^ииваясь 
знаками, изображающими настояпця чувствован1Я, обще- 
принитыки ихъ выражбН1ями. Всякое общество есть 
связь не между лицами, какъ организмами, но между 
лицами, какъ личностями^ которыя соприкасаются 
другъ съ другомъ только наружными сторонами, только 
поверхностями^ иосящими одинаковьхе отпечатки общей 
чеканки однимъ и тЪмъ же штемпелемъ — колена, 
города, нащи, отечества. Въ далекомъ прошедшемъ 
отпечатокъ быль сильн'Ёе, глубже, и существовала такая 
сощальная солидарность частицъ, о которой мы нын'Ё 
едва можемъ составить себЪ надлежащее понятхе, такъ 
какъ современный типъ государства есть многомиллюн- 
ный аггломеркть, въ которомъ слиты и перемешаны 
экземпляры разныхъ расъ, съ унасл'Ёдованными отъ 
предковъ чертами, и разныхъ общественныхъ обстановокъ, 
которыя ихъ окружали; вс:Ь мы, современники, въ боль* 
шей или меньшей степени — космополиты. Но надо 
брать общежит1е въ его первичныхъ формахъ, въ ма- 
лыхъ кружкахъ, одушевленныхъ т^мъ, чт5 Гумпловичъ 
(Оег Ваззепкашр!^ 1883) называетъ вшд^ешзшпв, то-есть, 
альтруистическое братское чувство только въ предблахъ 
своего стада, своего кружка, вн* коего — одни враги, 
одна ненависть и война. Въ тЬ дальнхя времена чело- 
в1^ческая личность не Ц'Ёнилась и не признавалась, а 
существовала только собирательная. Зло сд']Ьлалъ ино- 
родецъ, иноплеменникъ; виновато было и отв'Ёчало все 
кол'Ьно, весь городъ — коллективно; ихъ не судили, съ 
ними только воевали. Настоящая личная отв'Ётствен- 
ность и настоящая— не война, а кара обр'Ёталась только 
внутри малаго кружка, въ пред^лахъ той другъ другу 
подражательности въ верован1яхъ и пожедангяхъ, кото- 
рая связывала во-едино малый кружокъ. Всл^^дствхе — > 
не войны съ внешними врагами, а сожительства и брат* 
ства въ одной средЪ, челов'Ёкъ прхучился различать общ1Я, 
согдасованныя удовольствхя, прхобр'бтаемыя не на счетъ 
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.^^вЛю!ь софадашй, и обпця страдашя всей среДЫ, люби1% 
и ненавид^^ть сообща по логике сощальной, откликаться 
дружно на общее добро и 8Д0, ин'ёть общ1Я и обще- 
ственныя в^ровашя и влечешя. Снаровка согласоваться 
въ в'Ёровашяхъ и желашяхъ ведетъ съ одной стороны 
къ тому, что верхъ берутъ желан1я согласованный и 
обпця, превращаюпцяся всл^дствхе этой общности въ 
обязанности общественный (начало идеи добра); съ дру- 
гой же стороны, никак1я желашя не должны переходить 
за известный границы, за которыми они сталкивались 
бы съ одинаково в'^^скими и уважительными желашями 
другихъ лицъ (начало идеи справедливости). Идеалъ 
преусп-Ьвающаго общества, по мн-Ьтю Тарда, — это силь- 
ныя СХ0Ж1Я уб^жден1Я и слабый несхожк самолюбхя, 
большхе порывы на общее д'бло и малыя стремлешя къ 
личнымъ, частнымъ пользовашямъ. Представимъ себ^Ь 
среди такого общества особь, действующую вопреки 
всЁмъ кореннымъ уб'Ёждешямъ общества и стремящуюся 
къ удовлетворешю своихъ разнузданныхъ страстей въ 
ущербъ узаконеннымъ наслаждешямъ другихъ своихъ 
соотчичей. «П 8е йезаззшИе е* 11 в'аиёпе», — говорить 
Тардъ; онъ д'Ёлается несхожимъ и отчуждается, \онъ 
хуже врага, онъ бунтовщикъ, а можетъ* бьггь, и пре- 
датб:11ь. Во всякомъ случа-б онъ осквернилъ свое гн^до 
и терпимъ быть не можетъ не только по утилитарнымъ, 
а и по нравственнымъ соображен1ямъ, по причине не- 
годован1я, которое онъ возбуждаеть какъ свой чело- 
в'Ёкъ: «измите злого отъ васъ самихъ» — таковъ мотивъ, 
€ повторяющ1йся безконечное число разъ во Второзаконш. 
Эта коллективная реашця поражаетъ тою же коллек- 
тивностью всю группу, въ которой состоитъ оскверни- 
тель, его семью, и жену, и д'Ётей, и домочадцевъ. Въ 
сравнительно позднее время уже довольно долго эволю- 
щонировавшей уголовщины мерцаетъ сознаше, выра- 
женное въ XXIV, 16, Второзакошя: «да не умрутъ 
отцы за сыны и сынове да не умрутъ за отцы, шйждо 
ва свой гр'Ёхъ да умретъ». Законодательство цивили- 



в^&^й^ йЬ айтичныя бозр'ЁН1Я на общность наказаш^ 
продолжаютъ еще жить въ простонародш. По свид'Ётель- 
ству Ферри, еще недавно одинъ простолюдЕНъ-италья- 
нецъ закодолъ солдата потому только, что онъ былъ 
осБорбденъ также солдатомъ. 

Мн'Ё кажется, что Тардъ правильно установилъ ко- 
ренное различхе иежду войною и наказашемъ. Война 
есть повальное истреблеше всего и вс^хъ (Второзако- 
ше, Ш, 6, 7: «и потребихом^ вся грады въ куп4, и 
жены ихъ, и чада, и вся скоты, и корысти градныя 
шгЁнихонъ себ^>). Казнь им^етъ нныя задачи и ц'Ёли, 
который, впрочеиъ, видоизм'бняются, эволюцюнируютъ. 
Сначала казнь бываетъ патргархальная, домашняя, по 
<^УДУ родоначальника или главы клана, надъ провинив- 
шимися родичами. Ц-Ьль ея — очистить общество ртъ 
мерзости, которая — такъ какъ преступникъ свой чело- 
в'Ёкъ — есть общая вс^мъ и должна быть т^мъ или 
инымъ образомъ смыта: покаяшемъ ли, доблестными д'Ь- 
лами со стороны прощаемаго преступника или отсбче- 
шемъ его отъ общества, анаеематствовашемъ. Этотъ ха- 
рактеръ очищен1я сообщили наказашю вовсе не жрецы, 
и онъ — въ связи съ М1ровоззр*шями первобытнаго обще- 
ства, по которымъ все безусловно, безотносительно и 
в'бчно: в^чевъ Богъ, вФчна душа у супостата, в*чно 
государство, а в-Ьра въ тождество лица и его воли до- 
ведена до в-Ьры въ его безсмерпе. Между гЬмъ обще- 
ство развивается, появляются сощальные аггломераты, 
объединяющ1е малыя родовыя коленный груцпы. На 
первый планъ выдвигается царь — онъ же военачаль^ 
никъ и судья. Въ юстищю вносятся военный духъ, же- 
стоше прхемы, казни и пытки, чтобы выв'&дать въ пре- 
ступленщ настоящую истину. Ц'Ёлью наказашя стано- 
вится ея примарность, острастка. Съ течешемъ времени 
изъ нащональныхъ государствъ образуются громадный 
державы, происходятъ невообразимый до того скреще- 
Н1я породъ, эпидемически распространяются космополит* 
хичесшя релипозныя в^роучешя, совершается утрам- 
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бовка общестЁа, йоДъ которою нельзя уже добраться Дд 
того, кавъ ВБСгЁхгалось отд'бльное лицо, такъ перепу- 
таны въ ненъ черты атавистичесшя, предрасполагаго- 
пця его къ известному д-Ёйствованш), съ чертанш среды, 
въ Еоторой живя, лицо по непреодолимоиу влеченш 
подражательно воспроизводить ее. Въ громадине совре- 
меннаго государства челов'Ькъ такая крошка, такая эфе- 
мерида, что о в-Ьчности и его существозашя, н его на- 
казан1я, нельзя и думать. Усп'Ёхи антрополопи и пси- 
Х1атрш обнаруживаютъ съ большею й большою ясностью, 
что во многихъ д-Ьйствхяхъ субъекта проявлялось не 
самостоятельное <я» челов'Ёка, а неразгаданный силы, 
н'Ёчто подымающееся изъ бездонной и непрозрачной 
глубины его психофизическаго нутра; въ яемъ дМство- 
вали его бол^&зни и уродства. Другое условхе наказуе- 
мости — требоваше сходства лица по подражательности 
со средою, фребоваше того, чтобы наказуемый быль 
свой челов']&къ, — безм'Ёрно расплылось вслёдствхе м1ро- 
выхъ международныхъ отношешй, обхватывающихъ шаръ 
земной и д'Ёлающихъ сингенизмъ исключешемъ. Нын% 
ВСЯК1Й человФкъ — свой, потому только, что онъ — че- 
лов^къ. Въ карательныхъ м'брахъ сквозить новая ц'Ьль — 
исправлеше. Это направлете доводимо было до край- 
ностей, до отрицан1Я неисправимости въ людяхъ. Какъ 
бы то не было^ учете итальянскихъ криминалистовъ, 
клоняш;ееся къ тому, чтобы расправляться съ преступ- 
никами по обычаю войны и упраздняющее ответствен- 
ность, а съ нею и уголовное право, есть идея невоз- 
можная, не имеющая будущности и настольно несо- 
гласная съ нравами, что эти же криминалисты были 
принуждены, въ конце концовъ, подписаться за полную 
отмену смертной казни. Таковъ очеркъ теорш ответ- 
ственности у Тарда. Следуетъ ее подвергнуть пере- 
крестной поверке въ составляющемъ ея оборотную сто- 
рону учеши о безответственности, то-есть о невценяе- 
мости и о невменеши. 

Пробный оселокъ по вопросу о безответственности 
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заключается въ тоиъ: что делать съ челов^комъ, ко- 
торый дМствовалъ будзгчи нб въ своемъ ум^^, инвцш 
словами: какъ поступать съ сумасшедшими? По Тарду, 
суиасшестБхе отчуждаетъ человека отъ его €я>. Но- 
лШппя изсл^дован1я (ВхЪо!, Ма1ад1е8 де 1а регвоппаИ^ё, 
1884; Агаш, Нурпо118те, допЫе регвоппаШё, 1887) дока- 
зываютъ, что большннствопсихологичбскихъ,дагадочныхъ 
случаевъ сумасшествхя сводятся къ бол&нямъ самосо- 
звашя, къ развитш личности, къ раскольническому за- 
м^енш иастоящаго ся>, умозаключающаго связно, съ 
другимъ его двойникомъ, отличнымъ отъ перваго по 
воспоминашямъ, ощущешямъ и даже характеру и дМ- 
ствующимъ также связно и ц&хесообразно, но такимъ 
образомъ, что пэрвое ся», когда очнется, логическихъ 
операщй второго не сознаетъ и не признаетъ. Изм^е- 
ше и зам^щенхе личности можетъ быть внезапное, но 
можетъ быть и постепенное. По м^р'Ё того, какъ лич- 
ность нормальная и общительная зан'Ьняется экстрава- 
гантною, совершается и дезассимиляцщ, то-есть чело- 
в^ъ по отношенш) къ обществу становится чужимъ. 

Принцицъ поставленъ в'^рно и правильно выведены 
изъ него Тардомъ два посл']^дств1я: 1) энергическШ про-* 
тесть автора протдвъ преддагаемаго итальянцами ша- 
ШСОШ10 сптша1е, въ которомъ бы содержались и поте- 
рявппе свое нормальное «я> сумасшедшхе, и шаНоМ! — 
прирожденные злод'Ёи самаго скверн^йшаго свойства; 
2) но будучи рЬшительнымъ противникомъ прямолиней- 
ное логикд, допускающей либо полную вменяемость, 
дябо таковую же невм'Ёняемость, Тардъ допускаетъ ча- 
стичную или ослабленную вменяемость, которую нельзя 
не допустить, когда сумасшес1В1е прйходитъ постепенно 
и нФтъ точнаго момента во времени, когда второе <я», 
анти-01$ществанное, вытеснило первое «я», разумное, и 
БОДЭ<Ч№^(>^ вместо него безъ борьбы или после упорной 
бор1^ы. Окончательному сумасшествш предшествуютъ 
1ба»(Ш1я омуты въ соаиаши, рез1БЩ изменешя аъ ха- 
рактере, гипертрофхя самомнешяу уныше, доходящее до 
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отчаятя. Волъшя затруднешя 1фи анализе представ- 
ляетъ монолшшЯу ]р110по1г]&шатедьство на одномъ пзпакт^, 
когда въ одномъ шш^ вм:%щаются одновременно и не 
чередуясь дв* личности, — болезнь — хуже общаго умо- 
пом'Ёшательства, такъ какъ обыкновенно она неизле- 
чима. 

Необычайно трудно держать балансъ въ этихъ казу- 
истическихъ вопросахъ, идя, такъ сказать, по натянутому 
канату. Можно усомниться, всегда ли, какъ сл*дуетъ, 
хранилъ равнов*С1е Тардъ, на прим^ръ, когда онъ уста- 
навливалъ капитальное различ1е ме^ду случаемъ, когда 
сумасшёств1е водворялось въ совершенно здоровомъ орга- 
низме, или когда оно было только патологическимъ 
усилешемъ (гипертрофхею) изв'бстной прирожденной дур- 
ной наклонности. Известный субъектъ былъ сухъ и 
^РУбъ, а потомъ сталъ жестокъ; былъ раздражителенъ, 
а сделался б'бшенымъ; былъ эгоистомъ, а сд&тался 
отчаяннымъ себялюбцемъ. «Очевидно, — говорить Тардъ, 
— что когда сумасшествхе не сталкиваетъ насъ въ про- 
пасть по стороне, съ которое мы уже были склонны 
къ падешю, то тогда отчуждеше бываетъ не столь глу- 
бокое и не столь безотв-Ётственное, какъ то, когда мы 
падаемъ съ противоположной стороны». Едва ли это 
справедливо. Едва ли можно сугубо взыскивать съ 
лица, которое сошло съ рельсовъ нормальнаго порядка 
и морали, потому что оно им^о уже задатки зла въ своей 
организащй. Ч^мъ же виновато оно, что уже родилось 
съ этими задаткими, всл'Ёдствхе которыхъ оно роковымъ 
образомъ сд'Ёлалось потомъ изъ сухого жестокимъ, изъ 
раздражительнаго б^шенымъ? Ч'бмъ такое лицо хуже 
того, который сошелъ съ ума, всл'ёдств!^ несчастнаго 
случая, удара, или бол-^Ьзни, личность его видоизменившей? 

Еще сомнительнее выводы Тарда относяпцеся въ 
труднымъ и рЁдкимъ случаямъ тога! ш$ат1у, помеша- 
тельства только нравственнаго, атрофш адного только 
нравственнаго чувства человечности при полной ясностя 
разсудка. По мнешю Тарда, нравственное чувство вк|- 
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ражается брезгливостью и невольныиъ отвращешемъ 
отъ дМствШ нехорошихъ, общевредныхъ. Оно — родъ 
тормоза. Иногда въ смутныя вреиена все общество 
увлечено въ вакханал1ю безчинства, въ пароксизмъ 
каннибализма (напр., пергодъ террора въ французской 
револющи ХУ1П-го в-Ька). Общее увлечете сильнее 
тормоза; агнцы на время этой эпидим1и становятся 
отъ вн^шняго толчка лютыми волками. Иногда тол- 
чокъ сообщается человеку изнутри, всл'Ёдствхе бол^- 
зненнаго припадка, моментально поражающаго мозгъ 
(падз^ая бол'Ёзнь, истерхя, деИпаш (гетепз отъ алкого- 
лизма). Иногда все остается нормальнымъ въ психиче- 
скихъ отправлешяхъ, а только безъ вн'Ёшняго толчка 
тормозъ сломанъ^ одни нравственный понят1Я разруши- 
лись. По даннымъ медицины таше случаи возможны. 
Иногда это и. бываетъ стад1я, предшествующая общему 
параличу и вд^ткмъ — слабоумгю. Но бываетъ также, что 
чел!ов^&къ уменъ, ловокъ, сообразителенъ, — только отро- 
дясь не им'Ёлъ альтруистическихъ чувствъ, не откли- 
кался сочувственно на чуж1Я страдашя, не различалъ 
ихъ, какъ дальтонистъ не различаетъ цв'Ьтовъ, однимъ 
словомъ, былъ безнравственъ отъ самаго рожден1Я. У 
него есть безспорно первое условхе его ответственности: 
тождественность его <я> во вс1^ пер10ды своего бытк, 
но н*тъ второго УСЛ0В1Я, н4тъ сходства съ другими 
людьми, н^тъ бргана гуманности, сострадан1я, онъ не 
челов^къ, хотя по внешности им^етъ видъ человека. 
Ташя лица появлялись на историческихъ подмосткахъ 
— вспомнимъ только ХУ1 в'Ёкъ и итальянсшй ренессансъ. 
Даже и нын'Ё появлеше ихъ возможно въ моменты 
разнузданности похотей, когда талантъ и умъ берутъ 
верхъ надъ сердцемъ и характеромъ. Таше люди отро- 
дясь аоти-сощальны, не схожи съ другими; сл'Ёдова^ 
тельно, можно бы сказатъ, что они безответственны, съ 
ч^мъ, однако, Тардъ не можетъ помириться, во-первыхъ, 
-потому что у нихъ. устойчивость самосознашя дхамет- 
рально противоположна сумасшествш, во-вторыхъ, по- 
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тону, что инъ присуща хотя бы малая тодика нрав» 
ственнаго ч]пвства, такъ что и отв^^твенность ихъ 
иожетъ быть уменьшенная, но не нулевая. Такого щкн- 
рожденнаго здод&1 нельзя, по мн^нш Тарда, ни деталь, 
ни дсправлять, но нельзя его разить, вакъ дикаго зв^ря, 
къ намъ случайно заб^жавншго. Онъ все-таБИ, хотя 
наружно, членъ общества, за него намъ стыдно, не 
только-что страшно. Его надо исключить со в&кмл 
обрядами сощальнаго анаеематствовашя, то-есть уголов- 
наго суда. Такой выводъ можетъ быть не совеФмъ 
ладенъ логически, — потому что если, наприм^ръ, кто 
сл^пъ, то съ него нельзя взыскивать за то, что онь 
цв^овъ не различаетъ, — но практически этотъ выводъ 
удовлетворителенъ и совпадаетъ съ заключешями какъ 
свободовольцевъ, такъ и детерминистовъ, изъ которыхъ 
посл^дше разсуждаютъ такимъ образомъ: этотъ чет- 
в-Ькъ не чувствуетъ, чтб добро и чтб зло, но онъ умевъ 
и способенъ понять^ что не слЁдуетъ д&кать зла, что- 
бы не подвергнуться наказанш. Бъ нему прикрЁндяб<кся 
уголовный противов^съ похотямъ — угроза наказашя, 
зат^мъ само наказаше применяется съ тою только 
ц-Ёлью, чтобы угроза не утратила своей дЁйствитедь- 
ности и внушительности. 

Въ ближайшей связи съ сумасшествхемъ состоитъ 
эпилепсщ падучая бол'Ёзнь, выражающаяся въ безпо- 
койств^ передъ припадкомъ, въ судорогахъ и потере 
сознан1я, сопровождаемая мангакальною идеею, галдю- 
цинащею и непреодолимымъ зат^мъ порывомъ къ ка- 
кому-либо насил1Ю. Тардъ любилъ объяснять явдешя 
психичесшя посредствомъ сощологическихъ наблюдешй 
(1а 8ос1о1о^е ез! 1е ш]сго8Соре 8о1а1ге де 1а р8усЬо1о^). 
Онъ сравниваетъ эпилепсш со смутами, который воздИ^- 
чаются въ жизни каждаго народа. Сначала жгучая не- 
ясная потребность, сказывающаяся въ подражатвдьмошкь 
распространеши в^ровашя или желашя реводющовЕию 
свойства, зат^мъ судороги — междоусобная война^, пы^ 
]»едящая въ мишакальное австравшшп?ное обожан1е цдев 



иди лица (напр., ведавши буланжизиъ), навонецъ, ка- 
ва«-ннбудь ненужная вн'З&шняя война, разражающаяся 
безъ повода, чтобы дать кавой-нибудь исходъ иеждо- 
усобш. 

Совершеше преступдешя въ пьяноиъ виде не пред- 
ставдяетъ значнтельныхъ затрудненШ. Если преетунде- 
нш сюершено въ пьяноиъ до безсознательности со- 
стояши, то въ преступнике дМствовадо его другое 
€я>, о которомъ онъ, протрезвивпшсь, иожетъ не им^ть 
никакого поват1я. Важно то, былъ ли онъ случайно 
првведенъ въ это состояше, иди вошелъ въ него созна- 
тельно, зная, что, напившись, онъ способенъ буянить 
и делается опаснымъ. Его отв'бтственность похожа на 
граждансвуя) ответственность отца или хозяина, отв^- 
чающихъ за своихъ^ дФтей и сд}тъ, прнчинившихъ вому- 
нЕбудь вредъ. 

Гипновъ бдизво подходитъ въ су]1асшеств1ю. Онъ 
состоитъ въ отчуждеши себя и своего «я» либо по 
вене гипнотизирующаго, либо по соглашенш съ нинъ, 
при превращенш вообще функщй умственной жизни. 
Посредствоиъ этого необывновеннаго и страннаго со- 
стояшя модкно поверять ВСЁ формы помешательства, 
самое состояше и даже фунвщи нашего умствоватя 
въ ихъ наипростейшихъ элементахъ. Гипнозъ есть пре- 
вращеше сознашя и усыпдеше его, но неполное, въ во* 
торомъ субъевтъ воспринимаетъ тодьво то, чтб д^даетъ 
и чемъ на него действуетъ гипнотизеръ. Ничего дру« 
гого онъ не ощущаетъ, кроме подсвазываемаго и вну- 
шаемаго ему гипнотизеромъ. Гипнотизируемый мыслитъ 
и чувствуетъ тодьво то и решается тольво на то, чтб 
ему подсвазано гипнотизеромъ. Подсвазываше делается 
выразительными жестами, симводичесвими знавами, сло- 
вами. Эти знави пробуждаютъ связанныиоЕ съ ними въ 
ухФ гипнотизируемаго понят1я и представден1я, по за- 
вону — надаь разработкою вотораго потрудились особенно 
ангд1йсюе психологи — аащгщт предстазлшй. Бредъ 
продолжается еще и наяву, по пробуждеши субъекта, 



— 266 — 

который совершаетъ тогда то, чтб ему было приказано 
совершить, когда онъ былъ въ бреду. Оубъектъ испод- 
няетъ приказанное сознательно; онъ уб'Ьжденъ, что по- 
ступилъ такъ по доброй вол* и не помнить, какъ воз- 
никла р-Ьшимость. Онъ дЬлаетъ страшныя усил1Я для 
измышден1я роз! &с*пт мотива поступка и изобр4таеть 
ложные мотивы, но искренно считаетъ ихъ дМстви- 
тельными, такъ какъ д'Ьйствхе безмотивное нецыЕСлимо 
и субъектъ долженъ самъ себ* эти мотивы разъяснить, 
чтобы быть съ собою въ порядк-Ь. Гипнотизированный — 
не автоматъ. Изучавш1е гипнотизмъ, Бииэ^ Фере и дру- 
пе, утверждаютъ, что въ д-Ьйствовашяхъ лица, находивша- 
гося въ гипнотическомъ сн*, 'проявляется определенная 
личность, отличная по наклонностямъ и отвращешямъ 
отъ личности субъекта на его нормальномъ состоянш 
наяву. Гипнотизированный и не пробуетъ уклоняться 
отъ отв-Ьтственности за сделанное, — онъ его хот^^ъ 
сд-Ьдать. Суть д*ла только въ томъ, что хот*лъ д*ло 
сделать другой ся», сомнамбуличесшй; этимъ же дру- 
гимъ руководила чужая воля гипнотизера, отъ которой 
гипнотизированный былъ въ зависимости, а потому въ 
томъ, чтб имъ сделано, не им-Ьется перваго услов1Я 
отв-Ьтственности, а именно тождественности личности 
субъекта. Но въ томъ-то и весь спорный вопросъ: ка- 
кова эта зависимость — безусловная, рабская, или не- 
полная? д4йствуетъ ли и во время гипноза нравствен- 
ный тормозъ, который не допустить субъекта (какъ 
утверждалъ экспертъ Льежуа по д^лу Бомпаръ и Эйро, 
убившихъ Гуффе, 1890) совершить то, чтб подсказано 
гипнотизеромъ, но чтб противно его нравственньшъ на- 
чаламъ, такъ что онъ скорее очнется, нежели испол- 
нить подсказываемое? 

Не вдаваясь въ подробный разборъ всего отд&ка о 
безотв-Ьтственности у Тарда, замечу, что онъ ставить 
любопытный вопросъ объ отв']&тственности людей, нрав- 
ственно^возродившихся къ добру, къ св*ту, къ истине. 
Тождество личности для нихъ существуетъ, и то дур* 
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ное, чтб они совершили въ прошедшемъ, сознается какъ 
еще бод^ отвратителье и мерзкое, въ сравненш съ 
тЁнъ, какимъ они его понимали до своего возрождешя, 
а между т^мъ казнить ихъ было бы несправедливо, и 
тогда неминуемо ставится вопросъ о помиловаши. Весьма 
оригинально решается Тардомъ вопросъ объ ответствен- 
ности великихъ и ген1альныхъ людей. Гешальный че- 
лов^къ по своей натур^^ не подражатель, а творецъ; 
онъ стоитъ на гранигсЁ съ природою, которой законы 
онъ открываетъ, и рода челов-Ьческаго, выдФляющаго 
безчисленное множество подражателей ген1ю. Гешаль- 
ный челов'Ёкъ похожъ на гипнотизера, поддающаго лю- 
дямъ свои идеи, свою волю; онъ долженъ если не юри- 
дически, то нравственно отв']&чать за излишества и пре- 
-ступлешя той армш обезьянъ во образ'Ё челов'Ёческомъ, 
которою онъ командуетъ. Такъ какъ Тардъ сл-Ьдуеть 
шагъ за шагомъ по стезямъ итальянскихъ антрополо- 
говъ-криминалистовъ и такъ какъ его теор1Я является 
только систематическимъ опровержешемъ или дополне- 
шемъ ихъ учен1Й, то и расположен1е предметовъ въ его 
теорхи соотв4тствуетъ ихъ систем*, въ которой эти 
предметы располагаются такимъ образомъ: преступникъ, 
преступлеше, наказаше и судъ. 

Существуетъ ли особый типъ преступника? какова 
должна быть классификащя преступниковъ? Прежде 
всего преступникъ есть изв-Ьстное злокачественное, ядо- 
витое и заразительное отложенхе общества, которое об- 
щество выд-Ьляетъ изъ себя, чтобы самому жить. Пре- 
ступникъ есть въ наивысшей степени сощальный про- 
дуктъ, а юстшря есть функщя общества санитарная. 

Бываютъ физичесшя бол'Ёзни, — наприм'Ёръ, сахар- 
ная, — когда организмъ выд-^^яеть изъ себя элементы; 
безъ которыхъ ему жить нельзя, и вслФдствхе того 
истощается. НФчто подобное тому бываетъ и въ жизни 
сощальной. Фрашця при Людовик* Х1У изгоняла про- 
тестантовъ, французская' револющя во время^ террора 
истребляла аристократовъ, Испашя преследовала мав- 
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ровъ. Саиъ типъ уголовный, всд;]&дств1е неращонадьноств 
вресл^дов^шй, не одинъ и тотъ же въ разные в^^ка, — 
напр., при ШтрЬ В., Еватернн'Ё П и теперь. Бйтали 
эпохи, когда общества извергали изъ себя лучшихъ лю- 
дей своихъ, а худш1е и наиболее испорченные были въ 
почете и властвовали, — наприм']&ръ, Итал1я со своими 
ргшЫр! во врекя реннесанса (Тагде: <1е спше а ей ва 
р1асе е! за р1асе дЪоппепг дапз сеМе та^пШ4ие Аога!- 
80п с1е 1;оп8 1е8 аг1;8»). 

Итакъ, преступлеше есть неустойчивое понятае — 
преступность меняется. Неустойчивы и естественныя 
преступлешя по теорш Гарофало. Н^тъ никакихъ точно 
опред'Ёленныхъ признаковъ, который ногли бы служить 
для характеристики типа челов^а-преступника, оты- 
скиваемаго съ такимъ трудомъ и такъ упорно шкодою. 
Преступникъ не есть запоздавш1Й появлешемъ дикарь, 
не есть также сумасшедпой, не есть также скрытый 
эпилептикъ или, по крайней м']&р^, челов^къ, ии'Ёюдцй 
9пилептическ1й темпераментъ. Есть, однако, некоторая 
доля правды въ положенш, которое Ломброзо отстаи- 
ваетъ съ такою настойчивостью. Мнопе преступники 
принадлежать къ числу нервныхъ натуръ, къ числу 
темпераментовъ экстравагантныхъ, склонныхъ къ изли- 
шествамъ, и эти излишества происходить и въ особяхъ, 
и въ обп^ествахъ, перходически, по известному ритму; 
они повторяются такимъ образомъ, что моментъ повто- 
реши можно предугадать и подметить. Опытный тю- 
ремщикъ сразу подметить, что арестантъ переживаетъ 
недобрый день или часъ, когда съ нимъ надо быть осо- 
бенно на-сторож*. При изученш преступныхъ типовъ 
признаки физхологичесше и динамическ1е важнее ана- 
томическихъ и статическихъ. Преступникъ узнается 
не только по глазу, сколько по взору, не столько по 
форме рта, сколько по улыбке, не столько' по росту, 
сколько по походке, вообще по ;цельному ^ |выраженш 
лица. Весьма оригиналенъ ззглядъ Тарда на крннинахи- 
стнчесше признаЕи изменешя характера. Горафало ввелъ 
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ИОняпе о такъ-называемыхъ естественныхъ преступле- 
шяхъ, которыя онъ приписывалъ предшествовавшему 
преступленш коренному недостатку чувствъ альтруи- 
стическихъ, честности или челов'Ьколюбхя. Тардъ д-Ь- 
даетъ обратный выводъ и предполагаетъ, что во мно- 
гихъ случаяхъ чудовищный эгоизмъ и адская гордыня 
преступника были не причиною, но естественнымъ по- 
сл%дств1емъ преступлен1я. Предъ совершешемъ преступ- 
лешя ошь колебался, боролся, но разъ оно имъ совер- 
шено, онъ сознаетъ, что между нимъ и обш1ествомъ обра- 
зовалась пропасть. То негодованхе, которое его ждетъ 
за преступлеше, онъ самъ въ себ* ощущадъ; если онъ 
энергиченъ, то чрезъ преступлеше онъ въ своей злости 
еще бол1^е утвердился, закалился, сд'Ёлался еще злЁе и 
опаснее, и это чувство погубило его еще больше, не- 
жели само преступлеше. Онъ расплачивается съ обще- 
ствомъ въ злоб^^ своей, усиливаясь превзойти себя въ 
злод'Ёяши. Ч'Ёмъ больше его злод'Ёяше, т^жь меньше 
общаго между нимъ и мелкими воришками и мошен- 
никами, которые постепенно и незам'Ётно, безъ силь- 
наго моральнаго кризиса, дошли до своего паден1Я. Онъ — 
сложный продуктъ — и своего злодЬяшя, и настоящаго 
или ожидаемаго возд']&йств1Я на него общества за его 
преступлеше. Зд4сь является опять факторъ преступ- 
ности не антропологичесшй, но соцгальный. Такъ какъ 
люди въ обществ'^ похожи на мягкую глину, изъ ко- 
торой тЛтштся личности и характеры по образцу и 
подобш общества, то несомн-Ьнио, что д-бленхе пре- 
ступниковъ должно быть д'блаемо по общественнымъ 
грушхамъ, по классамъ, занят1ямъ и кружковымъ раз- 
лич1ямъ среды. Везд* и всегда встречается объективное, 
неизменное д-блеше — ^на преступлешя противъ личности 
(насилователи, въ томъ числ* и уб1йцы) и на престу- 
плетя противъ собственности (воры), но тотчасъ же 
оба главный течешя разветвляются на сельсшй людъ 
съ земледельческими занятхями и городской — съ фабрич- 
ными и меркантильными. Въ одномъ преобладаетъ наслед* 
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ственносфь съ подражашемъ-обычаемъ, въ формахъ сво!1!- , 
екихъ и грубыхъ; въ другомъ — вшяше среды съ цодра- 
жашемъ-модою, съ страстью къ новизн* и утонченною 
испорченностью. При дальн'Ьйшихъ подразд'Ьлешяхъ и 
разв'Ьтвлен1Яхъ оказывается, что есть преступники, для 
которыхъ преступлеше только добавочный источникъ 
существовашя, а главный — трудъ, и есть таше, которыхъ 
главное и спец1альное занятье есть хищете. Одни дМ- 
ствуютъ въ одиночку, друпе привыкли действовать 
организованными шайками. И въ этихъ шайкахъ есть 
громадный различ1я между бандитизмомъ, юначествомъ, 
казачествомъ, открытымъ бунтомъ элементовъ, не укла- 
дывающихся въ рамки государств еннаго порядка, п^его- 
ляющихъ т-Ьмъ, что оно — юначество, и между сбродомъ 
всякой всячины, городскими ворами, соединяющимися 
для уб1йствъ, грабежей и самыхъ утонченныхъ хйщевзй. 
Съ течен1емъ времени село и деревня становятся поря- 
дочн-Ье, очищаются отъ бандитизма и даже конокрадства; 
зато ВСЮ' сквернь всасываютъ въ себя и поглощаютъ 
города, въ которыхъ въ наше время преступность про- 
грессируетъ, процв'Ьтаетъ, и изъ которыхъ она подра- 
жательно распространяется въ широкомъ район'Ё на окре- 
стности. Къ преступлен1ямъ противъ личности и противъ 
собственности присовокупляются, по м^рф успФховъ 
цивилизащи и непом'брнаго роста большихъ центровъ 
населен1Я — городовъ, — половыя излишества. Преступ- 
ность въгородахъ д-Ьлается утонченн^&е и сладострастн-Ье, 
и въ такомъ вид* растекается и проливается на дере- 
вни. Вм-Ёсто д'Ёлен1я преступниковъ на случайныхъ и 
привычныхъ, лучше бы делить преступность на сельскую 
и городскую, и на первичную и прогрессивную или утон- 
ченную. Таковы мысли, брошенный Тардомъ, какъ 
жалоны для будущихъ изслЬдователей, — мысли, которымъ 
нельзя отказать ни въ основательности, ни въ ориги- 
нальности. 

Переходя отъ конкретнаго къ абстрактному, отъ 
преступниковъ къ преступлешю, изучаемому главнымъ 
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образоМъ &о даннБшъ статистики, Тардъ впблн^ одо^ 
бряеть мастерское, по его словамъ, д^ете факторовъ 
преступдешя на антропологичесше, физическхе и сощаль- 
ные, — д-блеше заимствованное, по его миФиш, у Тэна 
(1а гасе, 1е тШеи е! 1е тотеп!); но онъ находитъ, что 
сощологичесше факторы едва нам-Ьчены у итальянцевъ 
и далеко не по достоинству оценены, между тЁмъ какъ 
ихъ нео^^ходимо уяснять изъ присущей челов'&ку и 
составляющей основу его общежительности — подража- 
тельности. Заразительность прим'Ёра въ самоубШствахъ, 
поджогахъ — не подлежитъ сомн^шю. Прхемы убШства 
и грабежа душешемъ, съ разсЬкашемъ трупа на части 
или распарыван1емъ животовъ, повторяются съ зам']Ьча- 
тельнБШЪ однообразхемъ. Въ 1875 г. парижанка Гроссъ 
брызнула своему нев-брному любовнику сЬрною кислотою 
въ лицо и была оправдана, поел* чего этотъ способъ 
женской мести нашелъ безчисленныхъ посл'Ёдовательницъ 
даже и вн']Ь Франщи. Въ Итал1И въ обыча-Ё со11;е11а1а, 
въ Корсике — кровная месть. Въ репйап* къ француской 
С']&рной кислотЬ въ Неапол'Ё донын'Ё въ обыча'Ё б^е^^ю, 
заключающееся въ томъ, что влюбившхйся въ д-Ьвушку, 
если она отказывается выйти за него замужъ, разсЁ- 
каетъ ей бритвою щеку, всл-Ьдствге чего девушки изъ 
боязни выходятъ иногда замужъ за отъявленныхъ не- 
годяев*^. Подражательность бываетъ и при дМствхяхъ 
въ одиночку^ но она особенно поразительна при дМ* 
ств1яхъ массами. Подражательность бываетъ двоякая: 
обм'Ёнъ другъ у друга неим'Ьвшихся у заимствующихъ 
в'ЁрованШ, вкусовъ, стремлешй и взаимное другъ дру- 
гомъ прдстрекаше къ имЬющемуся уже у всЬхъ уб-Ьж- 
денш или стремлешю, то-есть не аккордъ, а итзопо, 
^аричемъ дМствхэ присущаго всбм-ь единицамъ общаго 
фактора было бы равносильно не сложешю, а умноже- 
нш или возведешю его въ степень, то-есть образовашю 
изъ него страшной силы. Въ такой массЁ, хотя бы она 
состояла изъ разнороднМшихъ и никогда не сочетав- 
шихся элементовъ, происходить н'Ьчто въ род*]^ само^ 
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зарошдетя д^йствхя; толпа превращается въ одном 
собирательнаго зв'Ёря, б']§шено устремляющагося на до- 
бычу съ неудержимою целесообразностью и увлекаенаго 
бредоиъ разрушен1я илн смертоуб1йства. Всякая реве- 
лющя исполнена такихъ массовыхъ разряжешй импуль- 
сивности въ масс']§, одушевленной однимъ чувствонъ. 
Она мгновенно организуется и сразу, безъ сговора, по- 
лучаетъ готовыхъ вожавовъ. Вотъ почему опасно заси- 
живаться и мыслителю въ своемъ маломъ кружке, въ 
которомъ выработывается незаметно нФчто похожее на 
дМств1е массою, а именно: сектантство. Общественная 
организащя въ ея зародышахъ представляетъ следую- 
Щ1Я дв'6 основный формы: семья и толпа, подражаше 
старМтимь или подражан1е коноводамъ-агитаторамъ; 
последнее особенно развито въ большихъ городскпъ 
центрахъ съ см'Ёшаннымъ населешемъ. Эти взрьты, эти 
насил1я толпою, всл^^дствге которыхъ люди въ массФ 
совершаютъ иногда мерзости, на который никто въ оди- 
ночку неспособенъ, составляютъ, однако, признакъ про- 
гресса въ цивилизащи. Люди своекорыстны; они борются 
за существовате, но, такъ или иначе, они спЬлись и 
согласовались, и препираются они не насильствуя другъ 
друга; зато весь запасъ дикой энерпй, проявлявш]йся 
въ личныхъ междоусоб1яхъ, разряжается въ сравни- 
тельно р%дк1е моменты вспьппекъ собирательной энер- 
пй. Произведенъ родъ дренажа, вода изъ болота про- 
ведена трубами и каналами; коллективное проявлете 
энерпй облагорожено присущею д'ёйств1ямъ массы идеею 
общаго добра. Величавое осз^цествленхе этого отвода, 
этой эвакуащи бурныхъ и дикихъ порывовъ и стра- 
стей, представляютъ войны, грандюзныя, организован- 
ныя смертоубШства, злод'бятя, взаимный истребле-^ 
шя, осв'Ёщаемыя ореоломъ подвига, патрзотизма, почти 
возводимый въ доброд1^тель. Жестокость; ненависть и 
жадность, осуждаемый въ индивидуальной форм^, въ 
отношешяхъ особей другъ къ другу утилизированы ц&1е- 
сообразно, смотря по морали изв'Ьстнаго историческаго 
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йокейо^а въ образ^^ милитаризма и международной войнь!. 
По словамъ Тарда: 1а ^аегге 681; 1а р1а8 11аа1;е 61 1а 
р1а8 сотр1ё1;е ехрге8810п йи сгше тиШаШё, т.-е. война 
есть высшее выражен1е злодЁяшя, изъ первичной одно- 
сторонней индивидуальной формы преобразившагося въ 
форму двустороннюю, взаимно обоюдную. 

Тардъ излагаетъ подробно, приводя въ вид'Ё иллю- 
страц1и множество примЁровъ изъ исторш, какими пу- 
тями и въ какихъ формахъ совершается эволющя по- 
дражательности въ пред'Ёлахъ уголовнаго права въ об- 
ласти преступности. Везд* и всегда владыка-господинъ 
навязывалъ себя покореннымъ народамъ какъ образецъ 
для подражан1я и требовалъ, чтобы сш посл'Ёдше упо- 
доблялись поб'Ёдителямъ, воспроизводили ихъ типъ. Та- 
кимъ образомъ прививалось насильственно и хорошее, 
и дурное, распространяясь сверху внизъ. Разсадниками 
идей и цв'Ётниками художествъ были сначала аристо- 
крат1И. Нын%, въ нашъ демократичесшй в'ёкъ, эта роль 
досталась на долю столицъ и вообще большихъ город- 
скихъ центровъ. Обираше про'Ьзжихъ, хищничество на 
большихъ дорогахъ было любимымъ промысломъ средне- 
в^БОВЫхъ феодаловъ; дворянство сильно пьянствовало; 
отравлешемъ занимались съ увлечешемъ знатный особы; 
убхйство по найму было долгое время весьма употреби- 
тельно въ ПОЛИТИК'^ правительствъ. Нын^ зараза пре- 
ступности распространяется главнымъ образомъ изъ сто- 
лицъ. Тардъ не опасается особенно и не озабоченъ 
чрезъ м-Ьру этимъ лучеиспускашемъ преступности изъ 
городскихъ центровъ. Правда, ростутъ еще нын* го- 
рода, но близко то время, когда посл'Ьдуетъ отдивъ изъ 
нихъ населешя. Всякая аристократ1я тяжела только въ 
физисЁ своемъ прибывающемъ, восходящемъ; разъ она 
перешла свой апогей и клонится книзу, она тотчасъ 
д-Ьдается мягче, скромнее, безвредн-Ье и полезнее. За 
нею остается гегемошя искуства, вкуса, утонченной 
вежливости, чувства чести, всего того, чтб обозначается 
непереводимымъ словомъ: игЪапКаз. Таковы были поел!» 

18 
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своего &аден1я Аеины, Римъ, нын']^шше итальянскхе го- 
рода, мнопе н%мецк1е и фламандсше. 

Всякая новая и ц&1ьная теорхя уголовнаго права 
зад^ваетъ, подвергаетъ пересмотру и вйдоизм'^Ьняетъ 
крупные отделы общей части уголовнаго права. Изъ 
нихъ въ КНИГЕ Тарда затронуты и разобраны три: въ 
учеши объ умысл* — понятхе предунышлешя, теорхя по- 
кушешя и ц'Ёлый отд'блъ соучаст1Я иногихъ лицъ въ 
одномъ и томъ же престунлеши. 

Одинъ изъ недавнихъ посЬтителей С.-Петербурга во 
время пенитенщарнаго конгресса 1885 г., профессоръ 
неанолитанскаго университета, Бернардино Алимена^ 
написалъ обширную книгу: Ъа ргешейх^аНопе ш гар- 
рог1о а11а р8усЬо1оё;1а е а1 сИпио. 1887, Самъ онъ 
не позитивистъ и выбралъ тему, которая была уже 
обработываема криминалистомъ-классиковгь Гольцендор- 
фомъ^ о томъ, что неращонально и ни съ ч'бмъ несо- 
образно громадное значеше, которое доныне придаютъ 
въ области одного только главнаго преступленхя противъ 
личности, а именно смертоуб1Йства — факту обдуманнаго 
заран'Ёе нам-Ёрешн или предумышленгл (ргаеше^иНо). 
Смотря по наличности или отсутствш этого факта, 
само преступдеюе подразделяется на тпгйег, Могд, 
аззазша! предумышленное и на качественно отъ него 
отличаемое простое: теиг1ге, ТоД1;8сЫаё;, т0гс181аи2Ыжг. 
Это д'&иеше есть безсмысленный остатокъ изъ рикскаго 
права, занесенный въ европейскье кодексы и повто- 
ряемый съ робкою подражательностью, по рутин-Ь. Оче- 
видная его несостоятельность доказывается прежде всего 
т4мъ, что предумышленность не предполагаетъ вовсе 
хладнокров1Я и не противопоставляется аффекту. И по 
внезапному побужденхю можетъ преступникъ зар']^ать 
челов-Ька хладнокровно, но смертоубхйство возможно 
также и по вполне обдуманному нам-Ьрошю — въ по- 
рывФ сильной страсти, иногда неблагородной, а иногда 
и очень извинительной. Не степень обдуманности, а 
свойство побуждешй или 1^левБ[хъ мотивовъ состав^ 
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МеФъ въ смергоубхйств* главное. Гольцендорфъ при- 
водить три преобладаюпце мотива этого престу пле- 
тя: жадность, сладостраст1е, осложняемое половою по- 
хотью, и ненависть съ местью. Только вь связи сь 
первымь изъ этихь мотивовь преступлеше становится 
особенно позорнымъ, мерзкимъ и опаснымь. Статистика 
обнаружила, что вообще смертоубШство изь-за мате- 
р1алБ&ыхъ выгодь втрое чаще бываетъ предумышлен- 
ное ^ нежели просто умышленное, между тЁмь какь вь 
убШствФ по ненависти или мести вдвое бол^е непре- 
думьшленныхь убШствь, нежели умышленныхъ, а вь 
случадхь смертоубхйства по половой похоти оба вида 
почти уравнов'Ёшиваются. Курьезно то, что приклады- 
вается предумышленхе только кь убхйству, но никто 
его не прим'Ёняеть къ воровству, зажигательству или 
иныиь преступлешямь. Общественное мпЁше вь лиц'Ь 
присяжныхъ высказывается весьма р'Ёпштельно про- 
тивъ такого порядка, предумышлеше обыкновенно отвер- 
гается, но отстаивають его цепко и кр'бпко только 
юристы-техники. Предумышлеше, какь самостоятель- 
ный признакь, должно быть исключено, потому что 
оно — остатокъ осуждаемаго нын^Ь сь полною основа- 
тельностью прхема отвлекать оть живого лица его дМ- 
ств1е и судить это дЬйств1е, а не живое действующее 
лицо. Наказаше должно быть разсчитываемо не по ве- 
личине времени, протекшаго между первоначальнымь 
замысломь и исполнешемь, а по ц^лямь преступника, 
по тому, какую страсть стремился онь удовлетворить. 
Вь своихь заключетяхь относительно покушенгя, 
и итальянскхе криминалисты, и Тардь, идуть уже 
прямо противь привычекь, укоренившихся и вь пу- 
блике, и во взглядахь на преступлеше присяжныхь за- 
седателей. Итальянцы и Тардь не признають никакого 
основан1Я понижешя наказанхя за преступленхе неудав- 
шееся или даже за покушеше, остановленное по зави- 
етсымь оть преступника обстоятельствамь. Это отри- 
цаше смягче91я наказашя вполне сь ихь стороны ло- 
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№чйо, такъ какъ они вообще исключаютъ иг% уголов- 
наго суда и наЕаг(^ан1Я всякШ элементъ частдаго вреда 
и частнаго обвинешя и судятъ преступника только за 
анти-соц1альныя качества его личности по м-Ьр-Ь опас- 
ности, несомн-Ьнио грозящей обществу отъ человека, 
уже ВПОЛНЕ обнаружившаго свои нан^решя и ц'ёли. 

Всякому занимавшемуся уголовнымъ правомъ из- 
вестно, какую запутанную и неудоприм-Ьнимую часть 
этого права составляютъ законы о наказуемости соу- 
часшникоеъ въ преступленш. Преступлен1е совершено, 
положимъ, сообща многими лицами. Они, можетъ быть, 
даже и не сговаривались, а сгруппировались внезапно. 
Если они сговаривались, — одни изъ нихъ науськивали 
или только советовали, другхе не отказали въ достав- 
ленш средствъ или въ обещаши помощи на всяшй слу- 
чай, которая даже отъ нихъ и не потребовалась; иные 
помогали косвенно, можетъ быть, не въ самый моментъ 
д'Ьйств1Я, а раньше или позже. По старой, но глубоко 
укоренившейся рутин* — судить не живыхъ людей, а 
отвлеченное д^ло, состоящее изъ отд-Ьльныхъ проступ- 
ковъ всЬхъ деятелей, — эта увесистая масса взвалива- 
лась потомъ на каждаго изъ деятелей по-одиночке, 
якобы, какъ общая вина, между т^мъ какъ у каждаго 
была своя вина, совсЁмъ особая; между т^мъ какъ въ 
сущности и д-бла-то у нихъ общаго, можетъ быть, не 
было. Правда, что наказуемость каждаго сообразована 
съ м-Ьрою его личнаго участхя, но все-таки за общее 
дело,-— между темъ какъ это общее дело выведено искус- 
твенно и каждый преследовалъ въ немъ свои особен- 
ныя цели. Все представлеше о соучастхи должно быть 
въ сущности упразднено: дио* (1е1шдиеп1е8 Хо1 (1е11с1а. 
Нетъ никакой надобности образовать изъ всехъ со- 
участниковъ одну общую кучу. Все те результаты, кото- 
рые достигаются ныне посредствомъ учен1я о соучастш, 
могутъ быть прямее и лучше достигнуты по упраздне- 
ши его. И ныне везде въ другихъ, кроме нашего, за- 
конодательствахъ отлетело понят1е прикрсновенностИ) 
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вмещающее въ себ* укрывательство, попустительство, 
недонесенхе. Это самостоятельные проступки, которымъ 
должно быть отведено 1гк>то въ особой части кодекса. 
Подстрекатель не есть зачинщикъ или соучастникъ, а 
есть настоящШ интеллектуальный виновникъ, совер- 
шивши преступлеше не собственными правда руками, 
а при посредств* другихъ лицъ, которыми онъ пользо- 
вался какъ 0РУД1ЯМИ своей воли. Физическ1е виновники 
и теперь отв'Ёчаютъ за д']&яше какъ за свою вину, и 
н^^тъ между ними разницы отъ того, д'Ьйствовали ли 
они порознь, или сообща. Есть пособники, доставлявш1е 
средства къ преступлешю, но не пр1общавш1еся къ цЬжл, 
руководившей настоящими д^^елями преступлешя. Ихъ 
дМств1я могутъ быть предусмотрены въ особой части 
кодекса *). Разборъ учешя о преступлен1И по книг* 
Тарда мною конченъ, — мн-Ь остается изложить его 
мысли и соображешя о наказан]яхъ и о суд** надъ пре- 
ступниками. 



1У. 
Система наказанШ. — Виды на реформу суда. 

Разбирая итальянскихъ криминалистовъ, я уже отм*- 
тилъ, что они допускаютъ правосудае какъ самозащиту, 
спокойную, хладнокровную, лишенную чувствъ негодо- 
вашя или мести и чуждающуюся всякихъ эмощй. Они 
бы предпочитали истреблять злод^евъ, но они мирятся 
по необходимости на томъ, чтобы иначе ихъ удалять; 
что же касается до субъектовъ мен-Ье испорченныхъ, 
не подходящихъ подъ элиминащю, то итальянцы мало за- 
ботятся объ организащи наказатй для этого рода людей 
и предпочитаютъ, какъ то д-Ьлаетъ Ферри, провозгла- 



*) Та же мысль развита въ статье проф. Фойницкаго въ январь- 
ской книжке сЮридическаго Вестника» за 1891 годъ. 
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шать, что они не приписываютъ этимъ наказатямъ ни- 
какой полезности ни по отношенш къ навазываемыиъ, 
ни по отношенш къ обществу. Еслибы эти наказан1я и 
не были исполняемы^ то это обстоятелы^тво бы не при- 
несло ни прибытка, ни убытка; оно не повл1Яло бы су- 
щественно на усилеюе преступности. Это учете вполне 
согласно съ кореннынъ основашемъ системы, по кото- 
рой изв'Ёстный процентъ населешя роковымъ образомъ 
обращается въ преступниковъ, причемъ настоящая при- 
чина ихъ преступности — не они, а ихъ предки. 

Такъ какъ Тардъ стоить не на антропологической, 
а на сощологической точк^ зр^^н1Я, то онъ прямо проти- 
воположнаго мн'Ён1я — и доказываетъ, что нич^мъ нива- 
м^нима и страшно дМствительна для прес^чешя зарази- 
тельной преступности острастка, своевременно и въ на- 
длежащей м'Ёр^ употребленная. Бунтъ, революцию можно 
почти всегда подавить или отсрочить посредствомъ не- 
многихъ экзекущй. Энергическое пресл'Ёдоваше разбой- 
ничества искоренило его совс*мъ въ Рим']Ь въ XVI в. 
при Сикст4 V, во Францш въ 1775 г., въ Оицилш въ 
1877 г. Распустите немного дисциплину въ войск* — 
оно превратится въ толпу хищниковъ, въ мародеровъ 
(наполеоновская арм1я въ Россш въ 1812 г.). Дайте 
поблажку городской полицш — нельзя будетъ ходить по 
вечерамъ по улицамъ. При продолжающейся гд-Ь-нибудь 
анарххи, злод'Ёянгя плодятся неимов^Ьрно. При энерги- 
ческомъ образ'Ё дМств1я всякое правительство спра- 
вится со своими заговорщиками и даже съ вольномы- 
слителями. Правда, что поел* этого пресл*довашя ум- 
ственная жизнь можетъ пострадать и вм*ст* съ нов- 
шествомъ общество можетъ потерять и творчество, сде- 
латься нащонально безплоднымъ, омертветь, какъ омерт- 
вела Испан1я поел* того, какъ въ два стол^тая, начи* 
пая съ половины ХУ1-го, погибло отъ инквизицш до 
300 тысячъ челов^къ. Не только уголовные, но и граж- 
дансше законы вл1яютъ на численность такъ-называе- 
мыхъ произвольныхъ поступковъ. Наполеоновъ кодевсъ 
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установилъ начало: 1е гесЬегсЬе Ле 1а ра^егпИе ез* т- 
1;егАие. Статистичесви доБазано, что въ т^хъ частяхъ 
Гериаши, которыя пользуются наполеоновскимъ кодек- 
соиъ, число незаконнорожденныхъ бываетъ вдвое или 
втрое меньше, нежели въ другихъ, значитъ—^саиъ пыль 
любовной страсти з^'Ьряется всл^дств1е простого разсу- 
дочнаго соображешя, что нельзя будетъ судомъ заста- 
вить любовника, чтобы онъ расходовался на содержа- 
ше ребенка. 

Острастка соцхально полезна и необходима, чтб упу- 
скаетъ изъ виду итальянская школа, а забываетъ она 
о томъ потому, что все свела въ челов'Ьк^ и въ обще- 
стве къ чистЁйшему механизму; систематически и прин- 
цишально она исключила изъ юстицш всякое чувство 
и всякую красоту, превратила судью въ хирурга, раз- 
Р'6шаюп1;аго д&1а безъ эмощи, потому что эмощя только 
м'Ёшала бы ему исполнять изв-Ьстную чисто научную 
задачу. Юстиц1Я не была и никогда не будетъ столь 
безучастна къ судьб* своего пащента, — это противно 
ея общественному назначенш и функцш общества на- 
граждать добрыхъ и карать злыхъ (ёсЬап^е с1е8 зегу!- 
се$, ёсЬап^е дез рге)пд1се8), канализировать и утилизи- 
ровать чувства одобрен1я и чувства негодоватя — живыя 
и могушя силы общественнаго организма. Фазисовъ 
эволюцш юстицш бываетъ больше, ч'бмъ ихъ насчиты- 
ваетъ Тардъ. Въ каждомъ деятельно участвуетъ эта 
своего рода эмоц1Я, постепенно усиливаясь и облагоражи- 
ваясь. У своего источника наказате есть простЁйппй 
рефлексъ — отплата зломъ за зло, зломъ тал10на за безпри- 
чинное преступлен1е. Сд^ёлавшись изъ личной отместки 
коллективною, наказате вступило въ фазисъ очищетя, 
въ пер10дъ мистичесшй. Самъ ли преступникъ прино- 
сился въ жертву богамъ, или онъ умилостивлялъ ихъ 
богатыми дарами, во всякомъ случа* это богослужеб- 
ное искупленхе совершаемо было по религ103ному чув- 
ству, по высочайшей, къ какой только способенъ чело- 
в^къ, эмоцш* ЗатЁмъ сл'Ёдовалъ новый, ненам'Ёченный 
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Тардомъ, фазисъ, рядъ попытокъ ума нормировать м^ну 
и услугъ, и взглядовъ, и въ качественномъ, и въ ко- 
личественномъ отношетяхъ. Устанавливались цбны и 
таксы на продукты и работы и композицш, за убШ- 
ство, поранеше, насил1е или хищеше, причемъ при- 
нимались въ разсчетъ знатность пострадавшаго и знат- 
ность обидчика; выводъ уравнешя тшЬзгь видъ частной 
сдЬлки. ЗатЬмъ сд-Ьданъ новый шагъ впередъ — сла- 
гается государство съ большими потугами сопровождае- 
мыми насилхемъ. Это громадное событхе отличается усло- 
вхемъ солидарности всЬхъ частей объединяемой громады 
и соотв-ЬтстБующимъ тому чувствомъ пегодоваш'я про- 
тивъ преступниковъ, негодовашя уже безличнаго, уже 
сдкиавшагося общенароднымъ, но на первыхъ порахъ 
столь же безусловнаго, какимъ оно было, когда нака- 
заше им-бло характеръ очищешя. Карающал власть сни- 
маетъ съ себя релипозный нарядъ и облекается въ мун- 
диръ, дМствхе ея становится прямо политическимъ, все 
относящимъ къ государю, карающимъ прежде всего за 
нарушеше государева мира, за оскорблеше величества. 
Логическхе прхемы въ сущности тЁ же, какивга были 
прежде — зФ^^^^^^в ^^^ Д'ЁЯН1Я со зломъ наказашя; убЦ- 
ства, воровства, кражи съ изв'Ёстнымй лишешями, 
страдашями, но самъ корень разсчета изм'Ёнился, такса 
на преступлете безмерно повышена, основаше разсчета 
стало идеальнее. Преследуется не вредитель, а лихой 
челов^къ и озорникъ. Онъ расплачивается не состоянхемъ 
своимъ, 'а головою или членами т^ла, которое под- 
вергаетъ сЬчешю, полосованш, искал-Ьченш, причемъ 
изумительною становится изобр'Ётательность изыски- 
ваемыхъ средствъ и орудхй мучешя. Власть свирепство- 
вала, действовала не по праву карать, апонеоспариваемой 
никемъ обязанности карать и пользуясь услугами много- 
численныхъ более усердныхъ, нежели разборчивыхъ 
исполнителей, отъ которыхъ и не требовались чувство, 
убеждеше, совестливость. 

Когда была исполнена задача централизацш, когда 
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матертлъный порядокъ быль водворенъ, то-есть когда 
была установлена законность по государственному закону, 
тогда наступило смягчеше нравовъ, быстрое уменьшеше 
проявлетя дикихъ страстей и вм^ст^ съ т^мъ ослаблеше 
наказашй, соотв-Ьтствующее превращешю карашя изъ 
долга государства въ его право, изъ неограниченнаго 
въ ограниченное. Произошло громадное, быстрое, захо- 
дящее даже за нормальные пред'Ёлы, понижете уголов- 
ной таксы. Система изменилась: она была террористи- 
ческая — она превратилась въ исправительную. Зло- 
употреблешя острасткою подорвали в4ру въ дМствитель- 
ность этой острастки. Ограничеше права карать повело 
къ тому, что на казнь государству выдаваемы были 
только субъекты, изобличенные надлежащимъ образомъ 
въ изв']&стномъ законопротивномъ д'Ёяши. Отм'Ёнены пре- 
дустановленные признаки преступности, при наличности 
которыхъ судьи прим'бняли наказан1е чисто механически, 
и осуждеше возложено на совесть судей— людей, мало 
способныхъ вообще къ выполнен1Ю этой именно задачи, 
потому что они вносятъ въ эту работу весь формализмъ 
и ВС* тонкости казуистики, къ которой они приноро- 
вились въ гражданскомъ прав*, и привыкли анализи- 
ровать само д*яше, отсЬченное отъ личности дЬйство- 
вавшаго человека. Привожу м*тк1Я выражешя Тарда 
(484): «когда законъ оставилъ судей безъ компаса, безъ 
возможности орхентироваться, сказавъ имъ только: судите 
по совести, — то они стали заботиться только о томъ, 
чтобы искупить безграничнымъ снисхождешемъ свое 
полновластхе, лишенное направлешя, всл'Ьдствхе чего 
этотъ полновластный судъ сделался крайне слабымъ». 
Когда нашли, что правительственные судьи плохо д^Ьй- 
ствуютъ и передали суждевае о вин* присяжнымъ зас*- 
дателямъ, вышло карате еще слаб*е прежняго, Сотому 
что присяжные р*шаютъ только по эмощямъ; съ одной 
стороны, негодоваше, съ другой — жалость къ имеющему 
быть наказацнымъ, и последнее чувство во многихъ 
случаяхъ беретъ решительно перев-Ёсъ. Благодуш1е при- 
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сяжныхъ вошло въ пословицу, и необходимость заста- 
вляеть нын1^ озаботиться усилешемъ наказашй. По 
мн'Ёшю Тарда, открывается въ перспективе новый фазисъ 
наказашя, юстищя — не исправительная, а просто сани* 
тарная. Окончательная черта ея — усилете строгости. 
Еакъ усилить строгость? укр^Ьпинъ чувство негодовашя 
въ судьяхъ? Каковъ бы судъ не былъ, осуждеше опо- 
рочиваетъ подсудимаго, оно есть выражен1е порицашя, 
соединяющаго всФхъ честныхъ людей въ государств* 
въ дружномъ ихъ моральномъ и натергальномъ противо- 
дМствш преступлешю, — противодМствш, которое ста- 
новится плотиною, защищающею общество отъ престу- 
пниковъ и ихъ единомышленниковъ, которыхъ много. 
Оно, по словамъ Тарда, сгущенный утилитаризма всего 
человгьческаго рода^ совокупность пажитыхъ досто- 
втьрностещ сделавшихся автоматическими выводами изъ 
безчисленныхъ опытовъ надъ общевреднымъ, сопрово- 
ждаемыхъ такими же опытами надъ общеполезнымъ, сово- 
купность выработанныхъ категорическихъ императивовъ. 
Въ этомъ негодоваши н^тъ ничего предвзятаго, страст- 
наго, излишняго. При усиливающемся пониманш отно- 
шешй и вследстЕхе того при извиненш многаго, весьма 
мнопе уголовные случаи будутъ разрешаемы оправда- 
тельными приговорами, по чувству тоже не безотчетному, 
но логически обоснованному — состраданш) къ лицу, совер- 
шившему гадкое д^ло по нужд*, по дурному питашю 
мозга, по скрытой эпилепсш; но какова бы ни была 
снисходительность, она не дойдетъ никогда до принци- 
шальнаго всеизвинен1я и всепрощешя* «Видеть въ пре- 
ступник*, — говорить Тардъ, — только опасное существо, 
а не виновнаго человека, значитъ требовать, чтобы 
криминалисты, а вследъ за ними и публика судили о 
преступлеши и наказанхи только интеллектуально, отр*- 
шась отъ всякой эмоцш и всякаго порицанхя. Когда 
перестанутъ ненавидеть и порицать злодея, злодеятя 
расплодятся». Тардъ отвергаетъ ледяной и безсердечный 
коллективизмъ, безъ негодовашя и милосердхя, — кото- 
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рому приказываютъ работать, какъ работаетъ мясникъ, 
и вотороиу запрещаютъ энергически заклеймить по- 
рицанхемъ то, что по1(лежитъ отсЬчешю и извер- 
женш. Тардъ усматриваетъ въ этой систем* безсерде- 
Ч1Я итальянской школы остатокъ экономической теорш, 
основанной на начал* чистаго эгоизма, которая вну- 
шила Дарвину его основную идею борьбы за существо- 
вате. Ньш*пшяя политическая эконом1я ищетъ другихъ 
началъ, кром* борьбы на жизнь и смерть, и сощолопя бу- 
деть искать тоже иныхъ, кром* права силы, кром* права 
кулачнаго. Общество не можетъ не утилизировать не- 
годовашя возбуждаемаго нравственнымъ зломъ, какъ не 
можетъ це утилизировать чувства сострадашя, то-есть 
оно должно организовать и осуществить родъ государ- 
ственнаго сощализма въ пользу падшихъ людей, пре- 
ступниковъ. 

Такимъ образомъ, вопреки итальянцамъ, возстанов- 
ляются въ угодовномъ прав*, хотя осуществляющемъ 
утилитарный ц*ли, невыд*лимые изъ д*йствовашя че- 
лов*ческаго. — каково бы оно ни было, — элементы эти- 
чесше и эстетичесте: нравственнаго добра и красоты. 
При возстановленш уже существовавшихъ и продол- 
жающихъ существовать началъ либерализма и гушг- 
иизма, спрашивается, въ чемъ будетъ заключаться ха- 
рактеристика грядущаго, усматриваемаго Тардомъ, но- 
ваго четвертаго перюда, санитарнаго, поел* трехъ предъ- 
идущихъ: очищензя, острастки и исправлетя? Еаждый 
изъ трехъ завершившихся пер10довъ им*лъ своеобраз- 
ную систему наказан1й, соотв*тствующую особенному 
воззр*н1Ю на преступлете. Первому свойственны были 
жертвоприношен1Я, виры, окупы, анаеемы; второму — ко- 
лесован1е, отс*чете головы и членовъ, кнутован1е и 
тому подобный кровавыя экзекукци; третьему — ссылка 
и срочный лишешя свободы. Оказывается, что все ис- 
че{шано, что ничего нельзя придумать новаго, а есть 
кой-кагая изм*нешя уже существующаго, которое можно 
дополнить и въ н*которыхъ частяхъ усовершенствовать. 
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Такимъ образомъ, въ лиц-Ь Тарда, мы получаемъ посте- 
пеннаго и ращональнаго реформатора, а не радикалиста- 
револющонера. Идея его о реформахъ, въ смысле нава* 
зашя, сводится къ нижеслЬдующему. 

Мы пережили релипозный в'Ёвъ, наказаше не со- 
держитъ въ себ* ничего мистическаго. Съ другой сто- 
роны, общество наше изъ военнаго преображается въ 
промышленное; наши современники имЬютъ утончён- 
ные нравы и слабые, весьма чувствительные нервы; 
всякая мысль о т'блесныхъ наказашяхъ и о смертной 
казни имъ невыносима и противна. Въ распоряженш 
законодателя оставались только два средства: ссылка 
и тюрьма, но ссылка видимо убываетъ и изчезаетъ, и 
остается одна тюрьма. Если она сама по ае&к не въ 
надлежап1,ей степени внушительна — удлинняйте ее, до- 
водите до безсрочности. Если она неисправительна — 
постарайтесь д4лать ее бол*е исправите льною. Эта по- 
сл'Ёдняя ц'Ёль достигается не одн^^ми механическими 
М'Ёрами, но педагогическою и этическою пропагандою, 
активною любовью, пронимающею, въ конц'Ё концовъ, 
и заражающею даже закорен*лыхъ злод'Ёевъ, — ^конечно, 
не вс4хъ, но многихъ. Государство не успФетъ испод- 
нить свою задачу, если оно не озаботится подобрать 
П0ДХ0ДЯЩ1Й персоналъ и преданныхъ тюремному д&1у 
людей и если оно не заручится активнМпшмъ сод^й- 
ствхемъ самого общества, организующихся въ немъ па- 
тронатствъ и посвящающихъ себя тюревгаому Д'Ьлу до- 
бровольцевъ изъ частныхъ лицъ. 

Это не ново; — каковы же другхя предложешя? Су- 
масшедшихъ необходимо выд'Ёлить и содержать . ихъ не 
въ предлагаемыхъ итальянскою школою маникомгяхь^ а 
въ настоящихъ псих1атрическихъ клиникахъ, занимаю- 
щихъ средину между больницею и тюрьмою, то есть въпрш- 
тахъ для лицъ, находящихся въ состояши невменяе- 
мости, неспособныхъ по своей опасности къ граждан- 
скому общежит1Ю. ЗатФмъ необходима* еще другая сор- 
тировка. Сл'Ёдуетъ изъ общей массы вынуть людей, 
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случайно впавпшхъ въ преступлеше, и даже рециди- 
вистовъ еще не хроническихъ^ но только но слабости 
характера* Тардъ не былъ бы противень содержан1Ю нака- 
зуемыхъ въ общихъ камерахъ съ заключешемъ одиноч- 
нымъ тольБО по ночамъ; онъ бы не требовалъ даже стро- 
гаго и безусловнаго отд'Ёлешя мужчинъ и женщинъ при 
дневныхъ работахъ. Но онъ сильно стоить за отдйне- 
ше горожанъ и сельчанъ и за устроеше для сельсЕВхъ 
преступиковъ спещально-землед'бльчесБихъ работъ, а не 
городскихъ ремесленныхъ, который содМствуютъ только 
столь пагубному нын^ переходу выпускаемыхъ изъ тю- 
ремъ въ больппе городсше центры, гд-Ь они обыкно- 
венно увеличиваютъ только численность городскихъ на- 
зуриковъ и проститутокъ. Для хроническихъ рециди- 
вистовъ мёньшаго калибра Тардъ предполагаетъ устраи- 
вать особый отд'Ёленгя. Что касается до бол^е тяж- 
кихъ, то XIX в^къ усовершенствовалъ два средства: 
уголовную колонизащю (Австралхя) и келейное заклю- 
чете — сколокъ съ монастырскаго. Бывали и попытки со- 
вокуплетя об!бихъ м^ръ, либо ссылая посл'Ё келейнаго 
заБЛЮчен1Я, либо предназначая келейное заключеше для 
келкихъ, а ссылку для крупныхъ преступниковъ. Одо* 
л&о[о келейное заключеше, ссылка нынб регрессируетъ. 
Нельзя создать колошю изъ однихъ преступниковъ; коль 
скоро же въ колоши имеется ядро свободнаго, не-уго- 
ловнаго населешя, то оно не можетъ не противиться 
всячески дальнМшей эвакуацш въ колошю скверней- 
шихъ заразныхъ отложешй метропол1и. Наконецъ для ко- 
лонизацш годились бы только одни ссыльные изъ кре- 
стьнъ. Наконецъ ссылка не устрашительна. Мало-мальски 
колошя усп-Ьваеть, — уже разыгрывается воображеше у 
попавшихся подъ судъ преступниковъ, и они порыва- 
ются, какъ бы попасть въ эту ссылку. Келейное, оди- 
ночное заключеше, которое осталось поб'&дителемъ, мо- 
жетъ быть сд'коЕано суррогатомъ смерти, почти одинаково 
еъ нею страшнымъ. Если смертная казнь отменена, то 
необходимо оставить безсро^хную тюрьму съ келейнымъ 
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заключешенъ на большое число л^тъ. Для лицъ, пода*- 
ющихъ хотя бы слабую надежду на исправлеше, оди- 
ночное заключеше должно быть узгбренное по времени, 
съ изв'бстнымъ перюдомъ для испытавля, при посЬще- 
шяхъ. со стороны сердобольныхъ членовъ тюремныхъ 
патронатствъ. Тардъ сов'Ётуетъ вербовать въ эти па- 
тронатства побольше небогатыхъ людей, потому что бо- 
гатые въ тюрьмы обыкновенно не идутъ, а дожидаются, 
поБа къ нимъ не обратятся за помощью освобожденные, 
и участ1е ихъ бол^^е денежное, нежели сердечное. За- 
ключеше можетъ быть значительно сокращено заменою 
части его, по жкрЬ поведен1Я арестанта, досрочнымъ, 
условнымъ отпускомъ на волю, который, въ связи съ 
д-Ьятельностью пршскивающихъ отпускаемымъ работу 
патронатствъ, сод-Ьйствуеть обратному водворешю въ 
обществе наказаннаго челов'Ёка на бол']Ье благопр1ятныхъ 
для него, нежели до совершен1Я преступлешя внЬшнихъ 
услов1яхъ быта. Сначала въ Бельпи, апотомъ, въ1890г., 
во Франщи установлена для мен^е важныхъ проступковъ 
система условныхь освобождешй отъ наказашя для впер- 
вые провинившихся осужденныхъ, если они не попадутся 
вторично въ течеше изв'Ёстнаго числа л^тъ. Объ этонъ 
нововведенш, которому посвящено было столько времени 
на пенитенщарномъ конгресс* 1890 г. въ С.-Петербург*, 
н'Ётъ еще ни слова въ книг* Тарда; оно пошло въ ходь, 
когда книга издавалась. 

Изъ вс*хъ вопросовъ, возбуждаемыхъ системою на* 
казан1й, выделяется у Тарда одинъ, поставленный особо, 
вопросъ самый заезженный, можетъ быть, и избитый^ 
о смертной казнщ затормозивш1йся въ последнее время, 
вследств1е возврата европейскаго общества къ милита- 
ризму, къ ожесточетю въ нравахъ. Онъ стоитъ нын*, 
такъ с]в&азать, на точк* замерзан1я. Для насъ въ Росс1И во- 
просъ этотъ имбетъ интересъ, какъ говорить, чисто акаде- 
мическШ, то есть лишенный практическаго значешя. Онъ 
притомъ имеетъ у насъ обратную, по сравнешю съ поло* 
жешемъ его въ Европ*, постановку. У насъ смертная 



ЁазнЬ есть и будетъ долгое время нормальнБШЪ нака* 
занхемъ за главн^йшя политическ1Я преступдев1я ; тамъ 
вообще за политическая преступлешя она отм'Ёнена и 
оставлена лишь за обпця или, лучше сказать, за одно 
смертоубШство, между т^мъ какъ съ 1754 г., то- есть 
въ течете полутораста л^тъ, Росс1я по принципу обхо- 
дится безъ смертной казни въ обыкновенномъ порядк'Ё 
судопроизводства (т. - е. не въ военныхъ судахъ) для 
обыБновенныхъ преступлешй и не предвидится возмож- 
ности возврата къ прим'Ёнешю ея за эти преступлешя. 
Самъ вопросъ о смертной казни не есть вопросъ логи- 
чесшй, разрешаемый на основаши уб^^дающихъ рзаумъ 
доводовъ, а только вопросъ для чувства. Логически вс% 
доводы противъ смертной казни весьма б'Ёдны и неудо- 
влетворительны. Говорить, что она неотмёнима, нед'Ё- 
лима, что д'Ёлаетъ рекламу уб1йцамъ и развиваетъ по- 
дразфсательность въ стекающихся наблюдать ее зрителяхъ, 
что она драматизируетъ событхе, которое надлежало бы 
покрыть забвешемъ. Корень отвращенхя отъ этой 
казни иной — эмощональный, чисто физюлогичесшй. 
Онъ заключается въ ужасЁ, который внушаетъ само 
воображаемое представленхе о качающемся въ судоро- 
гахъ на висЁлиц^^ и о томъ, которому отрубаютъ голову. 
Возмущаетъ насъ притомъ не сама воображаемая жесто- 
кая мука, а связанная съ нею идея. Видъ тысячи т^лъ, 
изуродованныхъ, покрывающихъ поле битвы, видъ хи- 
рургическихъ операщй, самоубШцъ, даже представлеше 
о принимающемъ ядъ Сократи или о какомъ-нибудь 
ршслянин'Ё, которому императоръ предоставилъ избирать 
родъ смерти, не производить на насъ подобнаго впеча-^ 
тд'Ёшя. Насъ раздражаетъ то, что смертная казнь подобна 
]шутовашю, бичевашю, вообще т'Ёлеснымъ казнямъ, что 
она — ненужное истязаше и поруганхе тЬла челов-Ьче- 
скагаго, котораго не выносятъ нервы людей въ обществ'^, 
дошедшемъ до известной степени цивилизащи, безъ 
предварителельнаго уб'бжденхя, достаточными резонами 
въ томъ, что эти истязашя неизб'Ёжны и необходимы. 
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Сильное, л^ть тридцать тому назадъ, движен1е въ пользу 
отм'Ёны смертной казни остановилось. Въ жизни оста- 
новка движешя бываетъ почти всегда началомъ обрат- 
наго движен1Я, началомъ регресса. Еслибы была не- 
опровержимо установлена логическая необходимость ли- 
шать жизни ежегодно несколько десятковъ злодЪевъ и 
еслибы былъ изобр'Ётенъ способъ убивать ихъ мгно- 
венно безъ страдан1й и безъ разс^ченхя на части или 
уродовашя посредствомъ сильн^йшихъ ядовъ или элек- 
тричества, то неизб'Ёжно возникла бы мысль объ 
элиминированш такимъ образомъ отчаянныхъ зло- 
д^^евъ, которыхъ исправлеше невозможно, и мысль 
эту усвоило бы себ'Ё законодательство. Возможенъ ли 
возвратъ къ суровости, къ возстановлешю смертной 
казни тамъ, гд'Ё она уже была законодательнымъ по- 
рядкомъ отменена? Тардъ полагаетъ, что онъ возмо- 
женъ. Мы переживаемъ критичесшй моментъ вне- 
заинаго подъема милитаризма, смертная казнь — родная 
сестра войны. Если мы не только не возмущаемся, 
когда десятки тысячъ людей гибнутъ разомъ въ жесто- 
кихъ мукахъ на пол* битвы, но прославляемъ эту р*зню 
и несемъ охотно на алтарь отечества свои собственный 
жизни, то чтб въ сравненхи съ т*мъ нЬсколько сотенъ 
нашихъ собратьевъ, бол'Ёе похожихъ на зв'Ёрей, ч'Ёмъ 
на людей, которыхъ бы пришлось для общественной бе- 
зопасности извести? При томъ наша чувствительность 
во многихъ отношен1яхъ фальшивая, наше кровеотвра- 
щеше напускное и искуственное. Обыкновенно сочув- 
ствуютъ человеку, который мститъ за свою опорочен- 
ную честь револьверомъ, женщин*, которая расправ- 
ляется съ покинувшимъ ее любовникомъ сЬрною кисло - 
тою, мужу, убивающему на м4ст* неверную жену иди 
сообщника ея, прелюбод*]^. Въ воскрешеши и возро- 
сташи считавшейся отжившею смертной казни виноватъ, 
впрочемъ, «не милитаризмъ. Причина глубже, Тардъ ее 
прямо указываетъ. Она — въ господств* Дарвинизма, въ 
ученш, которое возводитъ въ законъ природы борьбу за 



суЩес^овате и внушаегь всякому существу слабей- 
шему: умри и проладай. Вся философхя Тарда есть 
сплошной; оротестъ щ)отивъ Дарвинизма; она — кра- 
сноречивое исповедаше в^ры въ то, что возвратъ 
щь яаычёокому духу не будетъ длиться, что победить 
его другое мхросозерцаше, какъ бы его ни называли: 
гуманизмъ, сощализмъ, въ сущности воспрянувш1й опять 
христ1анск1й духъ въ его чистейшей квинтъ-эссенцш. 
Этотъ сощалистичесшй духъ общественности совершаетъ 
медленно, свою невидимую подземную работу. Еогда онъ 
такимъ образомъ рас^янетъ на далекое разстоян1е свою 
ткань схрдствъ и тождествъ, идейныхъ и эмощонныхъ 
подражашй, тогда и появится релипя или философ1я, 
соединяющая людей въ одномъ общемъ религ1озномъ 
иди даже и не-релипозномъ идеале. Это начинающееся 
пщрокое космодолитическое братство одол'Ьетъ въ буду- 
щемъ даже и самую войну, не по сознанной общечело- 
в'^^ческой солидарности матераальныхъ интересовъ, но 
по развит1Ю и усилешю симпатичныхъ чувствъ, вслЪд- 
стше дЁлающагося все болЪе и болбе кр']^пкимъ между- 
народцагр общешя. Тардъ уб'Ёжденъ въ успешности этой 
невидимой работы. Она сопровождается двумя отрица- 
тельными признаками, которыхъ однако не надобно пу- 
гаться: ослаблетемъ догматическихъ в^рованхй и недо- 
вольствомъ жизнью или пессимнзмомъ. Сумма в^роватй 
и желашй у человека, можно сказать, одна и та же; 
но чДмъ кто образованное, ткжь у него больше коли- 
чество идей,. между которьти распределяется его бюд- 
жетъ веровашй; онъ размененъ на малые атомы — че- 
ловекъ становится скептикомъ. Съ другой стороны, и 
бюджетъ желашй израсходованъ на безчисленное мно- 
жество потребностей, изъ коихъ ни одна не увлекаетъ 
его страстно; онъ скучаетъ и тяготится жизнью. Мы 
все заражены этою болезнью века. Тардъ превосходно 
объясняетъ, какъ при этихъ двухъ недугахъ, скепти- 
цизме и пессимизме, изъ нихъ же вытекаетъ то раз- 
решеше вопроса о смертной казни, котораго добиваются 
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аболнщонисты. Эта страница (554) столь красноречива, 
что я привожу ее ц&шегконъ: сСд^^шавшись скептикомъ 
и — что еще хуже — пессимистомъ, общество обязано дать 
созр'Ёть красивому нравственноку плоду, отъ этихъ на- 
строетй исходящему, а именно милосердш) (рШё). Пре- 
ступникъ не въ правФ его требовать — вотъ почему я 
и не утверждаю, чтобы общество обязано было давать 
ему жизнь по какому-то метафизическому праву. Оно 
д'Ёлаеть это только по великодушш (^ёпёго811;ё, с1ётепсе), 
ВПОЛНЕ сознавая возвышенность своего мотива. Не надо 
ему внушать, что оно д&Еаетъ хорошШ разсчетъ, когда 
сл^дуетъ влечешю своего сердца. Оно рискуетъ, но 
обязано нести последств1Я этого риска. Идеалъ утили- 
тарханцевъ — безстрастное общество, разящее людей безъ 
мести и прощешя, — несбыточенъ. Какъ бы ни втолко- 
вывали безсердеч1е, общество будетъ продолжать про- 
щать и мстить, но его месть будетъ не мужественная 
и его прощеше не будетъ доброе,-— то и другое будетъ 
Н'Ёсколько подловатое (1&с11е) и въ его перемежающихся 
отместкахъ, а еще бол'Ёе въ амнист1яхъ. Боязнь ала, 
почетъ злу, удивлете злу — это все подлости, существу- 
ЮЩ1Я съ-поконъ в'Ёка. Нын'Ёшнему обществу подобаетъ 
не родить, но развить мен'Ье опасное и болЬе благород- 
ное чувство снисхождешя къ злу». Это снисхождеше, 
даруя жизнь, должно однако обречь злод&1 на достой- 
ную его участь. Иными словаии, необходимо одно изъ 
двухъ: либо оставить или даже расширить смертную 
казнь, смягчая ее до безбол^^неннаго и неуродующаго 
т'Ёла лишешя жизни, либо заменить ее тяжелою и тру- 
довою жизнью, откровеннымъ, а не притворнымъ и 
стыдящимся возвратомъ къ т&1еснымъ наказашямъ, 
насколько ихъ будетъ требовать тюремная дисциплина. 
Итакъ, и въ учеши о преступленш, и въ учеши о 
наказаши, побивая победоносно итальянскихъ кримина- 
листовъ, Тардъ не является вовсе новаторомъ. Онъ 
одерживаетъ эту победу старыми средствами, котсфышш 
уже пользовались криминалисты-классики. Совсемъ иное 
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впечатл^&ше производить посд'ёдшй отд^лъ его теорхи, 
посвященный суду и р'Ёшешю. Зд'Ёсь онъ круто пово- 
рачиваетъ, переходить на сторону противниковъ, соеди- 
няется съ низкги въ энергическомъ порицаши суда при- 
сяжныхъ, не по причин^^ тЁхъ или другихъ подробно- 
стей, но по самой коренной иде* учрежден1я, и скло- 
няется къ передач* судейской функщи совершенно 
иныиъ лицамъ, — не т^мъ, которые заседали до-нын* 
за судейскимъ столомъ или на скамь** присяжныхъ; но 
тЬмъ, которымъ надлежало бы предпочтительн'Ье предъ 
ними поручить иСправлеше судейскихъ обязанностей по 
духу нашего, наук-Ь поклоняющагося, времени, 

Судъ есть своего рода изсл*дователь истины. Дея- 
тельность его направлена къ тому, чтобы установить 
съ наибольшимъ правдоподобхемъ, какъ бы тому ни про- 
тивились заинтересованный въ д^л* стороны: во^-тр- 
выхъ\ кто совершилъ предполагаемое въ данномъ случай 
преступлеше; во-вторых?^: какая въ этомъ дйл* сте- 
пень его вины и ответственности. Доказательства, по- 
средствомъ какихъ судья доходитъ до истины, суть 
обпця логическ1я основашя уб-Ьждетй въ истин*. Та- 
кинь образомъ вопросъ о доказательств* не есть юри- 
дичесшй вопросъ, а логической, разрешаемый посред- 
ствомъ знан1я и по методу и философы известной эпохи. 
Истор1я судебныхъ доказательствъ есть исторхя самой 
познавательной деятельности нашего ума. Главные ха- 
рактерные фазисы этой истор1я были следующхе. 

Былъ въ судопроизводстве пер10дъ миеическШ, ми- 
стическШ, соответствующ1й состоянш ума детскому, 
отличающемуся невозможностью додуматься до истины. 
Человекъ мнилъ себя окруженнымъ богами, духами, ве- 
рилъ имъ и сообщался съ ними; для разрешешя же 
неразрешимыхъ по его познатямъ споровъ прибегалъ 
къ этимъ богамъ, къ оракулу, къ жребш, къ ордалхямъ, 
гадалъ объ истине посредствомъ раскаленнаго железа, 
кипятка, поединка. Онъ вооружалъ спорщиковъ дуби- 
нами иди мечами и заставлялъ ихъ выходить на поле, 
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биться. Кто поб'бждалъ, за тЪнъ была и правда Бошя. 
Наступилъ зат*мъ фазисъ судопроизводства другой. М*- 
сто суев%р1я занялъ ращонадизмъ сухой и грубый, на- 
силоваше истины исторгашемъ ея изъ лживыхъ устъ 
запирающагося обвиняемаго, постоянное приб'Ёгаше къ 
особой экспертиз'^, въ которой экспертомъ былъ за- 
плечныхъ д'Ёлъ иастеръ или палачъ. Слагалось между 
тЬмъ государство; оно искореняло лихихъ людей, оно 
возлагало за нихъ ответственность на общины, оно де- 
лало повальные обыски о лихихъ людяхъ, вызывало въ 
Англш представителей общинъ ай теге сИсепйиш, кто 
въ данномъ преступленш виноватъ, — таково начало 
англйскаго джюри (зига1а), къ которому въ Ангши 
перешли прямо отъ ордал1й. На материк'Ё Европы ходъ 
развит1я былъ иной. Вытащено римское право, юстищя 
перешла въ руки ученыхъ романистовъ и судъ былъ 
построенъ на весьма грубомъ, хотя и не лишенномъ 
некоторой логики основанш, что осуждеше недосто- 
в-Ёрно, пока самъ подсудимый не признался, и что че- 
лов']&къ вообще правдолюбивъ; если же онъ запирается 
и лжетъ, то онъ это дЬлаетъ де безъ особаго волевого 
усил1я, такъ что посредствомъ физическаго его разви- 
Т1Я можно уничтожить этотъ нравственный тормозъ и 
добыть самую истину изъ устъ, раскрываемыхъ мукою. 
Ужасно было только то, на чтб закрывали глаза, — что 
на мучеше могъ быть взятъ и совсЬмъ невиновный че- 
лов'Ёкъ, который, бывъ истязуемъ, могъ взвести на себя 
всяк1я небылицы. Этотъ такъ-называемый ииквизщшг 
ный процессъ просуществовалъ до половины ХУШ-го в*, 
до Беккарш (1764. Бе! йеИШ е йеИе репе). Еогда 
отъ него отсЬкли пытку, то юстицхя явилась выхоло^ 
щепною^ беззубою. Законники'-рутинисты, по лишешя 
ихъ пытки, не могли уже справиться съ своимъ д&юмъ 
посредствомъ остальныхъ своихъ доказательствъ; они не 
съумФли даже выработать достоверность по совокупно- 
сти уликъ, то-есть по мотивированному уб&кдешю, какъ 
р^шаютъ вопросы научные изсл^дователи истины. 
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Тогда-то и насталь новый пер10дъ, объяснимый 
только подражательностью. Изъ Англ1И заимствованъ 
былъ сд'ЁлавшШся моднымъ институтъ джюри, дурно 
понятый и перенаряженный, и онъ съ неимов'Ёрною 
быстротою распространился и обошелъ кругомъ весь 
шаръ земной. Распространеше этого института совпа- 
даетъ съ другими родственными ему явленхями совре- 
менности, изъ одного съ нимъ источника происходя- 
щими, съ 8оиуега1пе1;ё йп реир1е, всеобщею подачею 
голосовъ, съ либеральными и конститущонными учреж- 
дешями, съ романтизмомъ. Основанхе заимствован1я за- 
ключалось тоже въ суевФрхи, хотя иного рода, въ ми- 
стической в^р'Б въ здравый челов']&ческ1й смыслъ, 
однимъ чутьемъ, по сл-Ьпому инстинкту открываюпцй 
сразу то, чего записные изсл-Ьдователи-законники не 
откроютъ по своей близорукости, и въ абсолютную бе- 
зопгабочность общественнаго мн*шя толпы. Подъ вл1я- 
шемъ увлечешя институтъ разросся не въ м*ру и об- 
лекся въ уродливый формы. На родин*, въ Англ1И, онъ 
былъ только доказательствомъ посредствомъ вердикта 
присяжныхъ и не употреблялся, когда подсудимый д'Ё- 
лалъ признанхе (р1еайе(1 ^пШу). На материк* присяж- 
ные стали судьями факта, хотя бы признаше существо- 
вало полное, судьями полной вины, — сл-Ьдовательно, 
косвенно они и р-бшители наказашя. ВслЬдствхе прин- 
цишальнаго возложешя участи обвиняемаго на ихъ со- 
весть, безъ требовашя отъ нея какого-либо отчета, они 
ирхобр-бли фактически власть помиловашя, во владФше 
и пользован1е коимъ имъ помогли войти услужливые 
куртизаны, заискиваюпце у всякихъ власть имущихъ. 
Итальянсюе позитивисты изд-Ьваются надъ институ- 
томъ (Гарофало называетъ его дикимъ — твйШаоп Ъа- 
годне йн ]пгу). Тардъ присоединяется къ этому осуж- 
дешю, обвиняетъ присяжныхъ въ нев-Ьжеств*, непосле- 
довательности, переменчивости уб-Ьжденхй, трусости, не- 
способности быть самостоятельными по отношенш къ 
общественному мн*шю. Выборъ ихъ совершается безсмы- 
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сленнымъ образомъ по жребш; вс']^ лица которыя поэнер- 
гичнее иди поснышлен^^е, отводятся сторонами; выбал- 
лотировываются такинъ образомъ одн'Ё посредственности. 
Эта малая толика воды, зачерпнутой, такъ сказать, ла- 
донью изъ воды морской, не в^лражаетъ даже и обще- 
ственнаго мн'бшя, потому что она была изолирована 
искуственно и заворожена вкрадчивыми речами иску 
сителей — обвинителей или защитниковъ. «Никто изъ 
мошенниковъ не боится присяжныхъ, но никто изъ 
честныхъ людей ихъ не уважаетъ. Недов^рхе къ нимъ 
полное, конецъ ихъ близится». Введеше института было 
во время онб прогрессомъ, его существоваше нын']^ равно- 
сильно застою. Н']&тъ учрежден1я косн'Ёе присяжныхъ; 
никогда нельзя на нихъ разсчитывать, когда для обще- 
ства необходимо быть построже, подтянуть или пристру- 
нить — вотъ почему везд* приб'Ёгаютъ къ такъ-назы- 
ваемой соггесиопаИзаИоп Аез дё111;8, къ изъят1Ю изъ ихъ 
в-Ьденхя мен-Ье тяжкихъ преступлешй. По мнЬнш Тарда, 
самъ институтъ обреченъ на сломку; весь вопросъ въ 
томъ, ч'Ёмъ замостить присяжныхъ. 

На этотъ вопросъ ответь готовь у итальянцевъ, по 
мнФнш которыхъ судьи нужны собственно только для 
разр'Ёшешя вопроса, совершено ли изв'Ёстнымъ лицомъ 
д'Ёян1е, обнаруживающее опасность для общества со 
стороны его виновника. Зат'Ёмъ наказатя собственно 
и н'Ётъ, а необходимъ только классификаторъ, который 
бы, зная антропологш и психолопю, пощупалъ, изм^- 
рилъ и наблюлъ виновника, да отнесъ бы въ одинъ изъ 
предустановленныхъ разрядовъ: прирожденныхъ, профес- 
сюнальныхъ или случайныхъ преступниковъ, посл'Ё чего 
виновный и нашелъ бы подобающее ему мФсто въ пе- 
нитенц1арномъ зв^ринц'Ё. В'Ёдь онъ и судится не за 
свое д^яше, а только за свою 1еш1Ы111а» Но Тардъ не 
сошелся съ итальянцами; онъ — настоящШ кримина- 
листъ, онъ судить лицъ, которымъ вменяются ихъ по- 
ступки, лицъ отв'Ьтственныхъ. Онъ высказьшается ре- 
шительно противъ перехода членовъ по очереди изъ 
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граасдансвихъ отд'кхешй суда въ уголовные и, наоборотъ; 
онъполагаетъ, что будущхе уголовные судьи должны быть 
спещалисты - ал1енисты, изучавшхе физюлопю, психоло- 
Г1Ю и сощологш), направтивовавойеся изучать арестан- 
товъ, посещая ихъ въ тюрьмахъ во время своего стажа 
или кандидатуры. Тардъ настаиваетъ на польз'6 предла- 
гаеиаго инъ и позаииствованнаго у Бентама способа го- 
лосовашя судей баллами о виновности, выражающими сте- 
пень ув'Ьренности судей въ виновности субъевта. Полной 
уверенности въ виновности почти нивогда не бываетъ. 
за исвлючешемъ р-Ёдвихъ случаевъ полнаго признан1я, 
совпадающаго съ обстоятельствами д'Ёла; но вавъ хи- 
рургъ р']&шается на рисвованную операщю не потому, 
чтобы онъ отрицалъ возможность лечен1я и безъ опе- 
ращи, но потому, что временить и волебаться было бы 
опасно, такъ и судья не можетъ задерживать дМств1л 
правосуд1Я, хотя не всЬ сомн'Ён1Я очистились, и подвер- 
гать рисву общественную безопасность. Тардъ бы пред- 
дожилъ, вавъ на эвзаменахъ, баллотирован1е баллами 
отъ 1 до б, съ достаточными для осуждешя 3 въ сред- 
немъ выводе. Онъ бы желалъ, — если бы первое пред- 
дожеше не было принято, — чтобы судъ могъ, кавъ въ 
РимФ, произнести поп 1]дие1; или, вавъ въ шотландсвомъ 
процессе: по1 рготеп, вместо по* ^пШу — невиновенъ. 
Простые случаи будутъ р'Ёшаться безъ эвспертовъ; во 
вс^хъ д'Ёлахъ съ загадочнымъ пунвтомъ, съ вопросами, 
требующими веливаго знашя глубовой науви, судьямъ 
должны помогать будущхе заместители нын^шняго джю- 
ри, ученые эвсперты. Тардъ выражается довольно не- 
определенно, что онъ не желаетъ превращешя эвспер- 
товъ въ судей, что завлючеюе эвспертовъ должно быть 
тодьво высшимъ средствомъ разъяснешя (шоуеп $ирё- 
пепг д'шГогшаНоп т18 к 1а ШзрозШоп (1е 1а зи$11се); но 
съ другой стороны онъ полагаетъ, что завлючеше этого 
ученаго зшу будетъ ч^мъ-то въ род* законнаго дова- 
затедьства, — значить, довазательства, обязательнаго для 
суда, Иэъ этихъ словъ я завдючаю, что роль эвспер- 
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товъ изменится, что изъ простыхъ 0РУД1Й наблюденш, 
которыми судъ можетъ по произволу подьзоваться ил1и не 
пользоваться въ трудныхъ вопросахъ, выходящихъ за пре- 
делы судейскаго знашя, комплектъ ученыхъ спещали^ 
стовъ явится окончательно рЪшителемъ спорнаго и толь- 
ко наук% доступнаго факта, и что единогласное р^шеше 
ихъ будетъ нормою для судьи. 

Таковы цдеи Тарда о будущемъ судоустройств^Ь, 
идеи бол-Ье блестящ1я, нежели солидный; въ нихъ мень- 
ше посл-Ьдовательности, нежели у йтальянскйхъ позитй- 
вистовъ, можно сказать, что он*— мечты воображешя. 
Устранимъ прежде всего неудачную попытку связать 
джюри съ экспертизою и представить ученую экспертизу 
какъ преемника и заместителя джюри. Эти два пред- 
мета не сочетаются, не им^ютъ ничего общаго. Наши 
законы, давая и сторонамъ, и суду, какъ уголовному, 
такъ и гражданскому, черпать матергалы для р'&шешя 
изъ сокровищницы науки, не признаютъ однако экспер- 
тизы доказательствомъ; она — только пов-Ьрка доказа- 
тельствъ. Оудьямъ дано на волю уважать экспертизу 
или не уважать и, отклонивъ отъ себя эти результаты 
глубокаго, можетъ быть, знашя, вопреки имъ постано- 
влять р'Ёшеше. Надо признать, что можно бы всявзгю 
научную экспертизу (не только судебно-медицинскую) 
въ обоихъ процессахъ, и гражданскомъ, и уголовномъ, 
поставить иначе, организовать постоянный кол^епи эво- 
пертовъ, определить ихъ составь, потребовать, чтобы 
судъ очертилъ въ каждомъ данномъ случае пред&ш 
области, внутри которыхъ, не будучи компетентньпгь 
по недостаточности своего знан1я, онъ требуетъ не аа- 
ключен1я, а приговора экспертовъ. Бдиногласнымъ и 
категорическимъ изречешямъ экспертовъ законодатель- 
ство могло бы сообщить значете непререкаемыхъ дока- 
зательствъ, которыми судьи коронные обязаны '^б^лош-бы 
руководствоваться. Для присяжныхъ такое отношеше 
къ экспертизе невозможно, такъ какъ законы ничешЁъ 
не ограничиваютъ ихъ при решеши о виновности и дааге 
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о событ1и преступдешя, но само собою разум'Ёется, что 
въ своей заключительной укчя предс^^датель обязанъ 
быль бы преподать взглядъ законодателя на экспертизу, 
какъ на выводъ, сд&канный знатоками Д'Ёла и по за- 
кону пользующ1Йся неопровержимынъ авторитетомъ. Не 
вхожу въ разборъ того, наступить ли когда-либо такое 
преобразоваше, или даже того, желательно ли оно или 
нежелательно; я хотблъ только установить то положеше, 
что преобразоваше можетъ быть произведено безъ того, 
чтобы пришлось тронуть или уничтожить присяжныхъ. 
Итакъ, вопросъ не въ спещалистахъ-техникахъ и не 
въ м^стЁ, тлщ занимаемомъ. Они оказываютъ нын^ 
услуги, а въ будущемъ могутъ оказывать еще ббльпая. 
Вопросъ и не въ судьяхъ, какъ бы высоко ни подымать 
ихъ образовательный цензъ, хотя бы совсЁмъ воспре- 
тили брать ихъ изъ составовъ гражданскихъ отд-Ёлешй, 
хотя бы ихъ заставили держать экзамены изъ тюрьмо- 
в^Ьдешя, ПСИХ0Л0Г1И и псих1атр1и. То будутъ второсте- 
певныя качества и квалификащи, а главная функщя 
судьи та же: — онъ блюститель и истолкователь закона, 
на то поставленный, чтобы растягивать и выпрямлять 
этотъ законъ дедуктивно и казуистически, — а это ста- 
ноБитсй возможнымъ только тогда, когда самый яв- 
дешя жизни онъ будетъ разсматривать абстрактно, пе- 
ренося эти явлен1я въ область безцв'Ётныхъ и лишен- 
ныхъ Живаго, конкретнаго содержашя законодатель- 
ныхъ предусмотр'Ьшй, то-есть чист&йшихъ отвлечен- 
ностей. Тардъ думаетъ, что судьи потому бываютъ та- 
к1е формалисты и византхйцы, что въ школ'Ё зубрили 
римское право, которое потомъ прим'бняли и въ суд^^. 
Я утверждаю противное. Посадите на судейское кресло 
не романиста, а психолога или натуралиста, но заставьте 
его прод&1ывать много л-Ьтъ судейскую работу — и, въ 
силу свОихъ постоянныхъ занятШ, онъ сд'Ёлается ка- 
зуиОгомъ и законникомъ. Безъ законниковъ не можетъ 
быть суда. Отъ правительства поставленный на то, 
чтобы^ судить, законникъ — будь онъ даже несм']&няе- 
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мый — им*етъ неминуемо сл'Ьдующ1Я , — не скажу не- 
достатки, но односторонности: прежде всего онъ отвле- 
ченный челов'Ёкъ, отъ М1ра сего отошедшШ и витало- 
ицй въ заоблачныхъ абстракщяхъ; во-вторыхъ, такъ 
какъ онъ правительствомъ ноставленъ судить, то во 
всЬхъ случаяхъ, въ которыхъ государство находится по 
своимъ интересамъ въ коллизш съ интересами граждад- 
скаго общества, съ нравами гражданъ, онъ — не без- 
пристрастный р-Ьшитель и будетъ тянуть въ сторону го- 
сударства. Наконецъ, въ-третьихъ, не ждите отъ него 
надлежащаго проявлешя чувствъ негодовашя и состра- 
дан1я по отношешю къ подсудимому, которыми, по мн']Ь- 
нш не итальянцевъ, а Тарда, долженъ быть одушев- 
ленъ судъ, возстановляюпцй господство правды и закона. 
Судъ изъ техниковъ - законниковъ надлежало усилить 
введен1емъ въ него народныхъ элементовъ. Какимъ обра- 
зомъ и въ какой форм^ надлежало вводить эти эле- 
менты? Въ форм^^ ли выборныхъ или въ форм'Ё присяж- 
ныхъ? Только и были на- лицо эти дв'Ё формы; но пер- 
вая изъ нихъ оказалась невозможною въ обществ'6 пока 
не модернизированномъ, им^ющемъ еще старинныя со- 
словный перегородки и живо помнящемъ вс% неудач- 
ные опыты судебныхъ заседателей въ судахъ по зако- 
нодательству Екатерины II. Тогда и придумали ввести 
общегражданскую судейскую повинность, брать поня- 
тыхъ изъ народа для р^шешя вопросовъ, фактически 
относящихся къ преступлешю, какъ это практикуется 
уже съ усп'Ьхомъ въ другихъ западно-европейскихъ го- 
сударствахъ. Этотъ судъ принесъ и продолжаетъ до- 
ставлять громадной важности и нич'ёмъ незаменимый 
удобства. Онъ сразу отсЬкъ и упразднилъ теорш за- 
конныхъ доказательствъ, заставивъ судить только но 
убежденш совести. Когда людей, не ум^ющихъ пла- 
вать, бросятъ въ глубокую воду, они будутъ барах- 
таться, пока не приноровятся къ тому, какъ держать 
себя на воде. Нечто подобное произошло съ присяжными. 
Только судъ присяжныхъ и поддерживаетъ устностъ су- 
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допроизводства. Возмемъ гласный судъ, вакъ онъ прак- 
тикуется въ обдастяхъ, гд^ присяжныхъ н'Ьтъ, а есть 
суды съ Двуня инстанщями; сила вещей возстановляетъ 
на практике во второй инстанции безжизненное бумаж- 
ное производство. Учреждеше присяжныхъ сд&1ало изъ 
судебной функхци живой общественный органъ, свободно 
обсуждаюпцй и наставительный, им'бющШ для общества 
воспитательное значеше. Институтъ присяжныхъ им^етъ 
много недостатковъ, больше, можетъ быть, ч^мъ сколько 
ихъ насчитано у Тарда, но известно, что всякое новое 
колесо скрипитъ; недостатокъ можетъ быть и присущъ 
институту не по самой его иде'1^, а только по его форм'Ь. 
Есть безчисленное множество изм'Ёнетй, посредствомъ 
которыхъ можно бы институтъ усовершенствовать. Одного 
нельзя только требовать отъ присяжныхъ, а именно 
чтобы они свои р']Ьшешя мотивировали; но я сильно 
сомневаюсь, есть ли патентованное лекарство противъ 
плохихъ судейскихъ р'бшешй. Д'бло и въ коронномъ 
суде решается по общему впечатлЁнш и по совести, 
а не механически. Мотивы подбираются и приделы- 
ваются потомъ, они похожи на те объяснен1я роз! ^ас- 
1пш, къ которымъ человекъ приходить заднимъ умомъ, 
но которыхъ, можетъ быть, у него не было, когда онъ 
действовалъ. Составьте судъ изъ техниковъ двустепен- 
пый и судъ присяжныхъ — кому дать предпочтете? Я 
отвечаю по опыту — несомненно присяжнымъ. Нетъ 
вполне совершенныхъ учрежден1й; институтъ присяж- 
ныхъ имеетъ мнопе недостатки; несомненно, что въ 
будущемъ найдены будутъ формы более целесообразный 
и лучппя, но это будущее весьма далекое, и то, чтб 
предлагаютъ взменъ присяжныхъ, совсемъ неудовлетво- 
рительно. Часть сочинен1Я Тарда, относящаяся къ про- 
цессу, есть самая слабая, и его возражешя противъ 
суда присяжнь^хъ не пошатнули нисколько этого инсти- 
тута, — хотя вызываютъ на размышлеше по поводу его. 
Кончаю разборъ философш уголовнаго права Тарда. 
Эта книга и предществовавш1е ей труды итальянскихъ 
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антропологовъ - криииналистовъ, которые она - опровер- 
гаетъ и на которые она представляетъ остроумные и 
своеобразные отв^^ты, даетъ въ совокупности ]^которое 
понят1е о томъ могучвмъ броженш и движеши, кото- 
рый закипаютъ въ уголовнонъ прав'6, пребывшемъ мнопе 
годы въ засто'б. Открываются новые горизонты, расша- 
тываются основный положешя, с^штавппяся очевидными 
истинами. Можетъ быть, не все т6 пройдетъ и сбу- 
дется, о чемъ мечтаютъ храбрые радикальные реформа- 
торы, но несомн'Ённо, что въ не очень продолжитель- 
номъ времени вся область уголовнаго права и процесса 
явится въ совс^^мъ отличномъ отъ настоявдаго и до не- 
узнаваемости НОВОМЪ ВИД'Ё. 



(Пубдичныя чтен1я въ 1891 г. въ Педагогическолъ муве!^ Солянаго 

Городка). 



к йт\ к II, Скабиквсмго. 



(РЪчь произнесенная въ маргк 1894 г.). 



На йий к 1 11каб1Ч1)В1;уго. 



РЪчЬу произнесенная въ март-к 1894 года. 

Мы собралшсь праздновать тридцатипятил^тхе чест- 
ной и безпорочной службы литератур'^ и критив^^ одного 
изъ неутомииМшихъ д^Ьятелей по этой части. Много- 
численность собравшейся пишущей братш, а между 
НИКИ, говоря влассичесвимъ языкомъ, и Алоллоновыхъ 
дбтей, т. е. художнивовъ и поэтовъ, довазываетъ, что 
юбиляръ быль не злой, не кусаюпцйся Зоилъ, а другъ 
литературы и ободритель, въ особенности начинающихъ 
талантовъ, изъ воторыхъ онъ никого не оставлялъ безъ 
отзыва. Его отзывы отличались всегда большою справед- 
ливостью и щепетильною деликатностью. Но не по этой соб- 
ственно части нам^ренъ я хвалить юбиляра, я его осо- 
бенно ц^ню и не за его с Очерки цензуры», которые 
останутся курьезн^йшимъ документомъ такихъ отноше- 
шй, который лФтъ черезъ сто будутъ казаться басно- 
словными; я ему особенно признателенъ за его «Исто- 
рш нов'бйшей русской литературы» (1848 — 1890), безъ 
которой намъ пришлось-бы блуждать по нашей совре- 
менности и, какъ говорить, сизъ-за деревъ не вв]фгъ 
л^а>. 

Я люблю эту книгу и много разъ ее перечитывалъ. 
Въ ней авто]ръ обнаружилъ, что у него есть та эстети- 
ческая жилка, которой недостатокъ онъ усматривалъ у 
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одного изъ своихъ зам'Ёчательн^йшихъ предшественни- 
ковъ. Его характеристики писателей обдуманы и точны, 
все сочинете состоитъ, главнынъ образомъ, изъ этихъ 
альбомныхъ портретовъ. Автора можно даже упрекнуть 
въ томъ, что онъ отвелъ слишкомъ много м^^ста этой 
портретной галлере* и не отмФчалъ въ достаточной сте- 
пени, какими недочетами и изъянами отражались ука- 
зываемые имъ недостатки и односторонности авторовъ въ 
течешяхъ, въ которыхъ эти авторы были инищаторами 
или главными лицами. Я вдаюсь, кажется въ критику, 
но пусть и будетъ такъ. Я не ум4ю говорить компли- 
ментовъ; скажу, въ чемъ я вамъ сочувствую и въ чемъ 
съ вами расхожусь. Я-бы хотЬлъ, чтобы этотъ настоя- 
Щ1Й праздникъ превратился изъ чествован1Я чисто лич- 
наго въ чествовате самой критики, въ чествовате того 
искуства, которое служить намъ съ юбилиромъ соеди- 
ните льнымъ звеномъ, и чтобы, оканчивая, по обыкно- 
вешю, р-Ёчь мою пожелатями многол^тая юбиляру, я-бУ 
могъ соединить ихъ съ пожелатями развит1я и процвЬ- 
тан1я того, что намъ зд'Ьсь всего дороже, а именно: 
русской • литературы. 

Вы опред^^лили, Александръ Михайловичъ, весьма 
отчетливо и точно вашу роль и деятельность йь дите- 
ратур*. Вы пишете (114 стр.), что подъ влхянхемъ ве- 
ликихъ вашихъ предшественниковъ, изъ которыхъ вы 
особенно уважаете Добролюбова, воплотившаго въ себЬ, 
По вашимъ словамъ, весь свой зам'Ьчательиый в^къ, 
русская критика передового лагеря движешя получила 
сохраняемый ею до нын'Ё публгщистичестй характеръ 
разсмотр^шя общественныхъ явлешй съ точ&и зрЬшя 
ихъ политически-общественнаго значенгя; что критика 
сделалась тою реальною критикою, которая занимается 
не столько самыми произведен1ями, сколько обществен* 
ными фактами изображаемыми въ этихъ произведетяхъ. 

Вы передаете весьма характеристически, какъ выми- 
рали одинъ за другимъ прежше »Олимтйцы», ставппе 
столь р'бдкими, какъ зубры Б-Ёлов^жской пущи, и какъ 
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внезапно образовалась федерацм литературных» ла- 
нрей^ гд^ много шуиу, гд^& все дисциплинировано. Вы 
отмДтндИу какъ въ этихъ дагеряхъ при оц'Ьнк'Ё людей 
стада приниматься въ разсчетъ не одна только талант- 
ливость, но и политическая репутац;1Я, основывающаяся 
какъ на качестве уб^ждешй, такъ и на искренности и 
верности лица этимь уб'бждешямъ. Вы продолжатель 
тогда начавшейся эпохи, какъ историкъ литературы, а 
Н» Б. МихайловскШ ея продолжатель, какъ философъ. 
Вы очень в']Ьрно зам'бтили, говоря о Писарев'^, что онъ 
нашелъ задатки отрицательнаго отношешя къ искуству 
у своихъ предшественниковъ, примеры подначальной 
служебной роли искуства по отношешю къ прогрессу, 
образцы такого ихъ взаимод'Ёйствш, при которомъ одна 
только отвлеченная мысль, то есть наука, можетъ об- 
новлять строй челов'Ёческой жизни, а искуство помо- 
гаетъ только мыслить и составляетъ только подспорье, 
иллюстрацш). Такое подчинеше изящной литературы 
публицистической критик'Ё вело иногда къ результатамъ, 
которые заставляли призадуматься. Такъ, наприм^ръ, 
изъ одного и того-же стебля критики вышли двумя 
поб^ами два д]аметрально противоположные, почти во 
всемъ, критики: стропи ригористъ Добролюбовъ и ари- 
стократъ по темпераменту, блистательный сенсуалистъ 
ПисаревЪу не признающШ никакой этической узды. 

Вы признавали, Александръ Михайловичъ, что этотъ 
пубдицистическ1й характеръ критики есть явлеше вре- 
ме]шое, свойственное только изв'бстной эпох']^, которую 
вы сами пережили и затЁмъ изображали. Вы описы- 
ваете главнБШ событ1я этой исторш такъ живо и съ 
такою-же эмощею, какъ будто-бы они совершались се- 
годня, какъ будто-бы мы были въ самомъ разгар'Ё пар- 
Т1&Н0Й борьбы, а не двадцать иди тридцать л'бтъ тому 
назадъ. Для васъ с Вопросы Жизни» Пирогова сохраня- 
Ю1:ъ реакщонный характеръ. Вы и теперь считаете по- 
явлете «Отцовъ и Д'бтей» Тургенева роковымъ кризи- 
сомъ въ его жизни и едва-ли не роковою его опшбкою. 

20 
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Какъ уб'^&жденный Еритикъ-публшщстъ, вы руковод- 
ствовались излюбленными вами идеалами; я долженъ 
сказать, что эти идеалы не дурны и что мы покло* 
няемся многимъ изъ нихъ и до нын^. Вы всегда были 
вполн'З^ западникъ и европеецъ, вы всегда недолюбли* 
вали мрачнаго учетя мистиковъ-почвенниковъ. Вы 
всегда были демократъ-сторонникъ той демократической 
тяги къ народу, которую вы ставите въ особенную^ за- 
слугу Тургеневу. Вы также и народникь. У васъ вы- 
ражено, что въ средин-Ь пятидесятыхъ годовъ явилось 
слезное покаяше въ неправдахъ, лежавшихъ на сов'к^ти 
русской, и что всЬ тревожные вопросы времени стаяи 
укладываться въ одно слово, опред^&ляющее ихъ слож- 
ность, слово: надрдность. — Я думаю, что не ошибусь, 
если скажу, что на самомъ дн* вашихъ уб-Ьждешй ле- 
жалъ неизв-Ьстный Востоку, но торжеству юпцй свои по- 
беды въ Западной Европ'Ё полмкшивизмъ^ полное от- 
сутств1е котораго у Льва Толстаго д^лаетъ безплод- 
ными усил1я его къ одному только личному самоусо- 
вершенствоваюю. — Насколько я могъ васъ понять, этотъ 
коллективизмъ есть нЬчто пережитое нами-же въ од- 
номъ изъ его крупныхъ проявленхй, въ начал* шести- 
десятыхъ годовъ, когда последовало освобождеше кресть- 
янъ. я его понимаю, какъ сознательное, общими си- 
лами всего народа движен1е впередъ, какъ осмысленное 
преобразоваше строя общественной жизни, какъ общ1й 
подъемъ духа въ народ*, котораго у насъ хватило йа 
великую реформу 19-го Февраля 1861 г., но поел* нея 
единодуш1е ослаб-бло,^» лагери обособились, пошелъ раз- 
ладь и въ каждомъ отд-ЬлЬномъ лагер*. 

Тутъ-то я и поджидаю васъ, Александръ Михайло- 
вичъ.^ — Не думаю, чтобы кто-нибудь могъ предположить, 
что появлен1е коллективизма, что подъемъ духа произо- 
шли всл'Ьдств1е того, что партш сошлись и условились 
действовать дружно по известной программ* для дости* 
жен1Я общей ц*ли. Случилось совершенно тоь^у йротгав- 
Еое. Было общество волнующееся, какъ взбаламученное 
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море, движимое однимъ чувс1!вомъ; при этомъ движети 
группировались парт1и, каждая единица пристала въ 
подобнымъ ей другимъ; группируясь, он^ получали вы- 
правку; общее ДЕЛО совершено, иосжЬ чего наступило 
разобщеше^ дроблеше группъ на кеньппя и иеньппя ча- 
сти. Оно и не могло быть иначе* Малая доля идеаловъ 
осуществлена, а, вообще, идеалы бываютъ искажаемы 
людьми и изпошляемы* Демократизмъ против^етъ, когда 
онъ сос1ч)итъ въ низкопоклонничестве толп'б и усвоенш 
самыхъ грубыхъ ея привычекъ. Народничество не сокру- 
шается уже неправдами, лежащими на сов'Ёсти народ- 
ной, а превращается въ съ'бдате однихъ народовъ дру- 
гими. Коллективизмъ сталь государственнымъ сощализ- 
момъ, который у насъ опаснее ч*мъ гд-Ь-бы то ни было. 
Противъ такого коллективизма я буду всегда бороться 
въ одной' компаши съ Тэномъ и съ Гербертомъ Спенсе- 
ромъ. Прежше идеалы не годятся, надо искать новыхъ. 
Тогда и делается необходимымъ освобождете отъ парт1Й. 
ности, дМствоваше вразсыпную безъ соблюденхя строя, 
безъ команды, съ подчинетемъ только законамъ чистаго 
искуства. Подъ словами с чистое иску ство» нельзя 
понимать одно только поклонете форм'Ё, одни велик1я 
поэтичесшя произведенхя безсодержательныя; безъ идей- 
ныхъ произведешй быть не можетъ, поэтично только -то, 
что въ высокой степени человечно. Но этого челов-Ьч- 
наго искать можно повсюду, не ст'Ёснясь никакими 
вопросами дня и на нетронутой почв-Ь, и въ старыхъ 
заброшенныхъ шахтахъ. При всякомъ движети впередъ 
человечества раздавливается многое еще не совсЬмъ 
отжившее, еще жизнеспособное, къ чему можно и сл*- 
дуетъ возвращаться. Въ этихъ поискахъ новыхъ идеа- 
ловъ сл-Ьдуеть подражать парт1ямъ золотоискателей, ко- 
торый не идутъ кучами, но разсыпаются по огромному 
пространству, каждый искатель по иному направлешю. 
Брать найденный самородокъ новаго идеала можно где 
угодно, но необходимо искренно его прочувствовать и 
воплотить въ такой красивой, одному высокому иску- 

20* 
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етву свойственной, фори^, которая одна только способна 
воодушевлять людей. 

Вы сказали, Алексаднръ Михайловичъ, что въ поло- 
вине пятидесятыхъ годовъ произошло н']&которое одича- 
ше въ русскомъ обществе, забыты были идеи сороко- 
выхъ годовъ и сохранились только неощ)ед&1енные 
остатки хуманизма. Я съ вами согласиться не йогу. 
Бакое-же было одичанхе, когда вслФдъ зат^мъ пошли 
ВСЯК1Я реформы и пышно расцв&[а одна область изящ- 
ной литературы: русскШ романъ. То были сумерки на- 
шего сЁвернаго л^тняго дня, отд-Ёлявипя отживате 
прежнихъ идеаловъ и нарождеше новыхъ. Ташя сумерки 
мы переживаемъ и теперь. Св'Ьта въ эти сумерки не 
внесемъ мы, его внести, вообще, не въ состояши кри- 
тика, наше д'Ёло стоять при прежнемъ и выжидать. 
Св'Ётъ внесетъ только появлеше великой поэзш, она 
всЁхъ оживить, одушевить и взволнуетъ. Я себ4 и 
вамъ желаю, чтобы мы дожили до этого дня и могли 
сказать, отходя, подобно Симеону: нын'Ё отпущаеши. 
Заканчиваю мою р^чъ словами латинской церковной 
тгксЕп: Уеп1 сгеаЮг зрхгИив! 



амяш А. II. Пйтонова. 



(Письмо къ редактору сНовостей» 22-го мая 1894 года). 



9111111 А. П. Пмтонова, 



(Письмо къ редактору «Новостей», 22 мая 1894 г.). 

Не откажите пом-ёстить въ «Новостяхъ» н'ёскольво 
моихъ личныхъ воспонинан1й о недавно скончавшемся 
челов'Ёк'Ё, одномъ изъ самыхъ характерныхъ и доб- 
лестныхъ, какнхъ я вообще немного на моемъ в'Ёку 
встрЬчалъ. Я говорю объ угасшемъ тихо, спокойно на 
88-мъ году жизни Александр* Платонович* Платонов*. 

Были два родные брата Платоновы, Александръ и 
Валерханъ. На четыре года моложе старшаго Валерханъ 
занималъ видный постъ статсъ-секретаря царства поль- 
скаго въ смутное въ этомъ кра* время съ 1861 по 
1864 годъ. Онъ принималъ непосредственное участхе въ 
неудавшихся попыткахъ связанныхъ съ системою упра- 
влен1Я маркиза В*лёпольскаго. Его зам'Ёнилъ Н. Милю- 
тинъ, поел* чего онъ уЬхалъ заграницу и поселился въ 
южной Франщи у подножья Пиренеяхъ въ По, гд* 
умерь !10 декабря 1893 г. То былъ дипломатъ, придвор- 
ный и государственный челов*къ, между т'Ёмъ какъ 
Александръ Платоновъ, родившШся 15 ноября 1806 г. 
былъ по своему призванш только солдатъ и пом*- 
щикъ. Онъ страстно любилъ деревню, но какъ чисто- 
кровный руссшй дворянинъ стараго покроя считалъ 
своимъ первымъ долгомъ служить отечеству на войн*. — 
Встудивъ на военную службу онъ отбылъ турецкую 
компашю 1828 г. и польскую 1831 г., а впосл*д- 
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ствш съ 1838 г. вплоть до 1884 г. съ однимъ только 
непродолжительнымъ перерывомъ занималъ доаскность 
царскосельскаго у^^наго предводителя дворянства. — Вы- 
шеупомянутый перерывъ соотв^тствовалъ времени се- 
вастопольской войны, когда Платоновъ будучи уже по- 
жилымъ челов^комъ самъ лично съ двумя своими сы- 
новьями вступилъ опять въ военную службу, которзпо 
несъ до Парижскаго мира 1856 г. Видимымъ сдфдоиъ 
этой службы на Александре Платонович^^ осталась ид- 
в'Ёстная, прхобр^тенная въ ней военная выправка, ко- 
торая вполне подходила къ его крепкому, статному тЁ- 
лосложенш. — Онъ всегда ходилъ въ мундире полков- 
ника гусарскаго. Какъ земсшй челов^къ несппД въ те- 
чеши бол']&е сорока л^тъ утомительно хлопотливую въ 
особенности посл% великихъ реформъ, обязанность з^зд- 
наго предводителя дворянства, Платоновъ былъ прежде 
всего весьма последовательный постешновецъ^ следова- 
тельно, почти тоже самое, что консерваторъ, безчисден- 
ными корнями вростаюпцй въ известную ограниченную 
среду, но и С0СТ0ЯЩ1Й въ непрерывномъ общеши со 
всеми слоями населешя, въ особенности съ мелкими 
людьми, съ мужичьемъ; онъ былъ систематически про- 
тивникъ всякихъ крутыхъ переломовъ и внезапныхъ 
скачковъ впередъ. — Еще въ 1 848 г. при императоре 
Николае онъ поднялъ въ дворянскомъ собранш небезо- 
пасный въ то время вопросъ объ освобожденш креотьянъ. 
Его конечно опередило позднейшее освободительное дви- 
жете начала царствоватя Александра П, но когда по- 
следовали три велишя реформы: крестьянская, земская 
и судебный, то онъ сделался самымъ ревностнымъ осу- 
ществителемъ каждой изъ нихъ и какъ предводитель 
дворянства и какъ председатель мировыхъ съездовъ и 
земскихъ собрашй. Эту напряженную деятельность хотя 
и на разныхъ поприщахъ, но въ одномъ направдеши 
отличала одна довольно резкая, но весьма типическая 
черта — сердечное отвращеше отъ бюрократе, отъ ее 
путей, методовъ и прхемовъ. 



— 818 — 

Въ Александре Платонович^ действовали отчасти, 
безъ малышей впрочеиъ окраски и примеси славянофиль- 
ства, те же чувства, которыми вероятно одушевлены 
были древне-иосковсше земцы по отношенш къ опричи- 
ну или те чувства съ какими позднейшхе ихъ потомки 
относились къ насильственно навязываемымъ реформамъ 
петербургскаго перхода русской исторш. До мозга костей 
дворянинъ и пропитанный насквозь духомъ дворянской 
грамоты 1785 года, понимаемой не въ томъ виде въ 
какомъ она применялась и до насъ дошла, но идеально, 
Платоновъ убежденъ былъ что при неизбежной вслед^ 
ств1е современныхъ условШ жизни демократизащи обще- 
ства, сила и значеше русскаго дворянства въ будущемъ 
будутъ определяться только его заслугами и самопо- 
жертвоватями на пользу общую, на всенародное дело, 
его воспитательною деятельностью по отношенш къ 
низшимъ слоямъ населешя, сообщешемъ этимъ слоямъ 
той выправки, какую прюбрело дворянство въ практике 
жизни общественной ставъ передовымъ и самоуправляю* 
щимся сослов1емъ по своду законовъ. — Платоновъ былъ 
въ высокой степени идеалистъ, фанатикъ не дворянскихъ 
привилепй, но дворянскихъ нравственныхъ повинно^ 
стей. Онъ не могъ примириться съ мыслью, чтобы 
освобожденные отъ крепостной зависимости крестьяне 
ведены были на бюрократическихъ помочахъ и до конца 
своей жизни былъ горячимъ сторонникомъ всесословной 
сельской общины, безъ которой намъ всетаки не обой- 
тись, если не сегодня то завтра, если не завтра то въ 
более отдаленномъ будущемъ. 

Платоновъ былъ другомъ и наростающихъ молодыхъ 
поводешй, скорбелъ объ ихъ увлечешяхъ, но постигалъ 
причины ихъ настроетя и ихъ нужды. Я и сблизился 
съ нимъ особенно по поводу Нечаевскаго процесса, въ 
которомъ онъ былъ судьею въ составе особаго присут- 
СТВ1Я. Та доля крупнаго идеализма, которую онъ всегда 
вносншъ въ свою деятельность заставляла его обыкно- 
венно ЯВЛЯТЬСЯ представителемъ и ораторомъ оппозищи 
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въ крупныхъ вопросахъ внутренней политики и само- 
управдешя. Самъ для себя Платоновъ никогда я ни о ченъ 
не хлопоталъ, и постоянно сторонился отъ обществен- 
наго пирога, но онъ былъ т'Ёмъ бол^ самостоятеленъ, 
когда брался отстаивать тб, что считалъ существен- 
нымъ юридическимъ или общественнымъ долгомъ дво<- 
рянства и его въ этомъ смысле правомъ. ОбкЕКНовенно 
сдержанный и нер'Ёчистый, постоянно серьезный, въ 
вопросахъ, которые зад-Ьвали его за нутро онъ стано- 
вился краснор'Ёчивымъ и даже увлекательнымъ. Разби- 
тый параличемъ въ 1884 г. и сложившШ съ себя уже 
зваше предводителя дворянства, онъ являлся однако въ 
р-Ёшающае моменты на сов^щан1Яхъ въ дворянскихъ 
собраи1яхъ и^руководящихъ кружкахъ. Мы можемъ ожи- 
дать отъ дицъ, которые его въ такихъ случаяхъ ви- 
дели и слышали, что они дадутъ намъ когда-нибудь 
указан1я относительно р*чей его и мн-ЬнШ, который 
онъ въ этихъ случаяхъ защищалъ. Конечно въ посл^^д-^ 
нихъ его появлен1яхъ была большая доля горечи, онъ 
чувствовалъ что мы окунулись въ новое небывалое те- 
чете, къ которому онъ не въ состояши былъ приспо- 
собиться, онъ задался сильно смущавшимъ его вопро- 
сомъ: куда мы идемъ? Но я помню его еще въ полной 
сил* и блеск*, когда онъ одерживалъ победы, распо?- 
ряжаясь съ ум'Ёшемъ опытнаго тактика силою парпи, 
которую вокругъ себя собирадъ и дисциплинировадъ, 
когда д'Ьйствуя по своей программ-Ь онъ зналъ, что и 
какъ сказать во время. Онъ былъ какъ бы созданъ для 
сеймовой жизни въ этомъ небольшомъ кружке, кото- 
рый у насъ для нея открытъ. 

Была еще одна матерая, въ бес*дахъ о которой Але- 
ксандръ Платоновичъ былъ и сдовоохотливъ и неуто- 
мимъ. Глубоко релипозный челов'Ёкъ, вникаюпцй только 
въ существо религш, помимо всякой обрядности, онъ 
былъ притомъ усердный чтецъ Овященнаго Писатя и 
своего рода богословъ. Его начитанность была въ этой 
области громадная. Вдаваясь въ бесЁду съ какимъ«-ни- 
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будь новичкомъ изъ посл^днихъ и новМпшхъ совре- 
менниковъ, для которыхъ не существуютъ религ10зные 
вопросы, онъ любилъ припирать ихъ къ ст'Ёнк'Ё или 
вышибать ихъ изъ сЬделъ, доказавъ посредствомъ са- 
мой тонкой и сжатой дхалектики, что они ничего не- 
смыслятъ. Хотя онъ не былъ вовсе филологъ, но его 
сильно занимали даже и самые подлинные тексты Пи- 
сашя. Я помню, что по его настоятельному требовашю 
я его познакомилъ съ Владимхромъ Серг*евичемъ Со- 
ловьевымъ, котораго личность, ученость и образъ мы- 
слей онъ высоко уважалъ. Платоновъ искалъ въ осо- 
бенности знакомства съ спещалистами по профессш, у 
него случалось встречать и православнаго сельскаго 
священника и ученаго монаха и отца Ьа^гап^е и даже 
раввина. Его терпимость была безнред-бльная. 

Безпред'Ёльны также были его челов'Ёколюбхе и сни- 
сходительная заботливость о страдающихъ и нуждаю- 
щихся, за которыхъ надо было хлопотать. Рука его 
можно сказать никогда не оскудевала. Самъ онъ былъ 
челов-Ькъ далеко не богатый, пом-Ьщикь средней руки, 
патрхархъ среди многочисленнаго рода разросшагося до 
того, что были тамъ и внуки и правнуки. Въ его 
усадьб* въ Вохоно близъ Елисаветинской станщи на 
Валт1йской жел-Ьзной дорог*, домъ былъ просторенъ, но 
въ скромной обстановке ничего не менялось какимъ 
оно было десятки л-Ьтъ тому назадъ такимъ и остава- 
лось. Гостепр1Имство хозяевъ было радушное и по чи- 
слу гостей широкое, но не допускаемы были малейшая 
роскошь или излишекъ. Излишкомъ могло считаться 
разв* присутствхе многихъ старыхъ служившихъ или 
дтьтскихз учителей или просто обедн^вшихъ знакомыхъ, 
которые находили часто въ этомъ дом* прхютъ и про- 
кормлеше до конца своихъ дней. Я помню чуть- ли не 
стол^тняго старика англичанина Андерсона. 

Домашнее устройство и жизнь въ Вохон* живо на- 
поминали знакомый мн'6 бытъ средней руки шляхты 
въ западномъ кра*. Бругомъ было см-Ёшанное населе- 
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ше мужицкое полу-рубское полу-чухонское. Въ самоб 
усадьб-Ё царило разнообраз1е нащональныхъ элементовъ 
и в'Ёроиспов'Ёдашй. Жена Александра Платоновича была 
н'Ёмка урожденная фонъ-Дерфельденъ. У него самого 
было множество польскихъ знакомствъ и отношешй. 
Хотя онъ родился въ Курляндш, но воспитывался бъ 
Ковенской губерши, часто бывалъ у сестры своей Кай- 
гаровой въ Рауданахъ надъ Н^маномъ, говорилъ хорошо 
по польски и читалъ польскихъ поэтовъ. Для Плато- 
нова было вполне естественнымъ явлетемъ то братство 
народовъ, о которомъ мечтали сообща Мицкевичъ и 
Пушкинъ, и которое нечуждо даже лучшимъ Москов- 
скимъ славянофиламъ, но нын^ слушается какъ н^кая 
небывалая сказка. 



щ мошою [тш 





(На кладбищЪ Новод-Ьвичьяго монастыря 20 сентября 1894 года). 



адь мошюю [тш кшшч Ьп. 

(На кладбище Новод'Ьвичьяго монастыря 20 сентября 1894 года). 

Мы собрались, — воздать посл*дшй долгъ дорогому 
умершему. Внезапная смерть произвела страшное, гне- 
тущее впечатлите — не на него — онъ ея и не пред- 
чувствовалъ до последней минуты жизни и не преду- 
гадывалъ, что кончается и отходить, — но на насъ, его 
близкихъ, пережившихъ его. Былъ челов-Ькъ здоровъ и 
веселъ, — въ самомъ жизнерадостномъ настроенш — за- 
т*мъ последовало несколько часовъ физическихъ стра- 
дашЙ — и его не стало. Еще въ первыхъ числахъ августа 
онъ писалъ изъ своей волынской усадьбы своему зна- 
комому въ Петербург*: «въ Вильно на засЬдате суда 
20-го сентября я приду, непременно приду, развп^ не 
буду живъ». — Последнее и случилось; онъ— не живъ! 
его мы въ этотъ самый день, 20-го числа, хоронимъ, 
а тамъ, въ Вильни, въ эту самую минуту открывается 
то засЬдаше, къ которому онъ всею душою стремился, 
и въ которомъ долженъ былъ защищать одинъ изъ са- 
мыхъ дорогйхъ для него интересовъ — свободу совести. 
Во все так1Я дела, где затронуты бывали высппе инте* 
ресы человека, вносилъ онъ жаръ чувства и зарази- 
тельно-увлекающую слушателей убежденность. Таковы 
были его речи по дёламъ печати, по преступлетямъ 
политическимъ; таковы были дела такъ-называемыя 
пасторешя, который въ последнее время велъ онъ только 
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одинъ въ правительс1^вующемъ сенате. Т^ свойства, ко- 
торый я нам^^тилъ какъ отличительные признаки его 
даровашя: жаръ чувства и уб'Ёжденность — обыкновен- 
ный качества молодости, — потомъ, съ лотами они обы- 
кновенно пропадаютъ. Есть, однако, счастливые люди, у 
которыхъ они сохраняются, которые остаются юно- 
шами, приближаясь, какъ онъ, къ пятидесяти годалъ 
и достигая иногда бол^е преклонныхъ л'Ётъ. 

Но неувядаемая юность — уд-Ьлъ весьма рфдкщъ 
избранниковъ, никогда не падающихъ духомъ начинате- 
лей; людей одержимыхъ «священнымъ недовольствомъ» 
настоящей минуты, искашемъ лучшаго будущаго, — лю- 
дей всегда что-нибудь новое задумывающихъ, и кото- 
рыхъ призваше: активная борьба съ препятствхями на 
пути жизни. 

Е. И. Утинъ и былъ именно такой боецъ по своему 
темпераменту, по натуре. Такивгь бойцомъ онъ былъ на- 
чиная со школьной скамьи; такимъ онъ былъ позже въ 
своихъ странствовашяхъ по западу, когда "Ьздилъ во 
Франщю тотчасъ посжЬ седанскаго погрома, когда щ)И- 
слушивался къ народному собрашю въ Бордо, когда во- 
сторгался Гамбеттою: онъ столь сильно привязался къ 
французамъ и ихъ цивилизащи, что по возвращеши мы 
прозвали его шутя с французскимъ патрютомъ > . Такимъ 
бойцомъ онъ былъ, когда отправлялся туристомъ въ Бод- 
гар1ю во время войны 1877 г. и подвергался изъ одной 
любознательности турецкимъ выстр&камъ изъ укр'бпле- 
шй Плевны. Такимъ бойцомъ онъ былъ, когда въ ка« 
честв'Ё странствующаго рыцаря адвокатуры перебывалъ 
и состязался во всЬхъ почти судебныхъ центрахъ Рос- 
сш, отъ Петербурга до Одессы и отъ западныхъ окраинъ 
до Екатеринбурга. 

БсЁ люди — д'Ёти своего в^ка; на нихъ есть слЬды 
Р'Ёзца той эпохи, того момента, когда они появились на 
поприщ'Ё д'Ёятельности общественной. Белик1я эпохи 
им^ютъ свой особенный блескъ; окЁ налагаютъ на сво* 
ихъ сподвижниковъ свою печать и сообщаютъ имъ свой 
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изв']Ьстный св'бтъ. СтарМшге зд']&сь по возрасту между 
нами — люди славной эпохи, люди «шестидесятыхъ» го- 
довъ. Покойный Утинъ былъ однимъ изъ типическихъ 
представителей этого покол*шя, со вс*ми его достоин- 
ствами и недостатками, съ его в'Ёрою въ идеалы и по- 
рывистымъ стремлешемъ къ ихъ осуществлешю. Онъ 
только теперь, въ первый разъ, успокоился, но намъ 
отъ э^'ого не легче. Мы ощущаемъ одну только убыль; 
ряды наши р^дЁютъ. Сомкнемъ же эти ряды, люди ше- 
стидесятыхъ годовъ, и почтимъ память умершаго ув-Ь- 
ренностью, что и мы, какъ и онъ, останемся в^^рны до 
нашего конца своимъ идеаламъ, и не изм'Ёнимъ имъ, 
подобно ему, неизмЁрившему до могилы. Можетъ бцть, 
мы и не доживемъ до лучшаго, до новой весны, но 
и подъ пеленою сн^^га всегда прозябаютъ незримый для 
глаза всходы посЁянныхъ сЁмянъ... 

Теперь остается только сказать последнее прости 
дорогому усопшему! — Да будетъ тебб могильная земля 
легка!! 
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Лррба Шищ и Гёте. 



1794—1805 г. 
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Друж!» Шилера I Гёте. 



1794—1805. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



I. 



Эйзевахъ съ Вартбургскинъ замконъ, Веймаръ и 
1ена — соединены железными дорогами и столь сбли- 
жены, что въ одинъ день можно побывать во всЁхъ 
этихъ иФстахъ. Интересн']&йшее изъ нихъ, безъ сомн-Ё- 
Н1Я, Веймаръ, н'Ёмецк1Я Аеины, уютное ги^до н^мец- 
каго поэтическаго сренесанса», городокъ тихШ, мало 
оживленный, СПЛ0ТИВШ1ЙСЯ вовругъ велико-герцогсваго 
з4мка. Замокъ примываетъ къ излучистой р^Бчк'б Ильму 
и въ безконечному на обоихъ берегахъ, по ту и другую 
сторону течетя, тЬнистому парку. Флора этого парка — 
самая неизыскавная: преобладаютъ простыя, скоро ро- 
стунця но рыхлыя и недолгов'Ёчныя тополи. Въ этой 
гущ'Ь зелени утопаетъ крошечный садовый домикъ Гёте 
(ваг1епЬаи8) по ту сторону Ильма, въ которомъ Гёте 
прожилъ съ 1776 по 1782 годъ, работая днемъ въ гер- 
цогской библ10тек'Ё, часто бывая у г-жи Штейнъ, жив- 
шей въ двухъ шагахъ отъ библ10теки. Посл^^ итальян- 
ской по^дки Гёте, август^йппй другъ его, Еардъ-Ав- 
густъ подарилъ поэту и бывшему своему министру ту 
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каменную, обширную, но неуклюжую громадину, гдЬ 
Гёте прожилъ 39 л*тъ — до своей смерти. Сюда стека- 
лись со вс^хъ сторонъ земного шара поэты, ученые, 
государственные люди и артисты на поклонеше къ ге- 
шальному и всезнающему, не перестающему работать 
старику. Невзрачный снаружи, м'Ёщансшй по своему 
виду домъ открыть для публики только съ 1885 г., 
когда, по смерти внука Гёте, Вальтера, по духовному 
его зав^щашю домъ этотъ со вс^ми богатыми коллек- 
Ц1ЯМИ дЁда его сд&1ался общественною собственностью, 
народнымъ Гётевскимъ музеемъ. Внутри домъ весьма 
пом*стителенъ и весь устроенъ по вкусу Гёте-классика, 
Гёте ге4оиг й'КаНе, совсЬмъ уже опред'Ёлившагося и 
значительно съузившагося въ сравненш съ тЁмъ, ка- 
кимъ онъ былъ въ первой молодости, когда онъ начи- 
на лъ свою литературную деятельность (1773) востор- 
женною статьею о страсбургскомъ собор* и въ подра- 
жаше Шекспиру сочинялъ «Гёца». Въ 1811 году Сюль- 
ПИЦ1Ю Буасерэ, замышлявшему возстановлеше и довер- 
шеше кёльнскаго собора, только поел* большихъ уснл1й 
и при величайшей настойчивости удалось одолеть рав- 
нодуш1е охлад-бвшаго къ готик* Гёте и заинтересовать 
его кельнскимъ соборомъ по первоначальному его плану*), 
Буасерэ отм-Ьтилъ черту гораздо ббльшаго сродства Гете 
съ античнымъ римскимъ стилемъ, нежели съ греческимъ, 
точно какъ бы Гёте жилъ еще при император* Адрхан*. 
Все римское его привлекаетъ невольно; это великое 
ум*н1е, этотъ порядокъ во вс*хъ вещахъ — вполн* ему 
по душ*, но греческое подходитъ къ нему въ меньшей 
степени. Бъ Шекспиру Гёте до конца жизни питадъ 
благогов*Н1е. Извлекаемъ изъ разговоровъ въ Эккерма- 
номъ сл*дуюпця слова Гёте**), с Могу ли я ставить себя 
на ряду съ Шекспиромъ! чтб о немъ ни говорить, все 
будетъ ндостаточно. Я кружился (Ьегаш^е^прА) во- 



*)В1еаегта1Ш, Оое^ев вевргасЬе. Ье1р21г, 1889, Ш В. № 525, 638, 666, 
♦*^ ВхеЛегтацп, Г, № 1016. 
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вругъ него въ ^Вильгедьн^ Мейстер^», но вышло не- 
многое. По одной тольЕО въ годъ его пьесЁ полезно 
проштудировать творческому уму, больше же ему не 
подъ силу. Я хорошо сд*лалъ, отделавшись отъ Шек- 
спира сГёцемъ» и Эгмонтомъ>. Хорошо поступилъ Бай- 
ронъ, идя своею собственною дорогою. Сколько же отъ 
Шекспира погибло талантливыхъ н^мцевъ,— отъ него и отъ 
Кальдерона! Шекспиръ не былъ театральный драматургъ, 
онъ никогда не думалъ о сцен^; весь видимый шаръ зем- 
ной былъ для него слишкомъ т^Ьсонъ. .Прочтите «Тро- 
ила и Ерессиду», и вы удивитесь, какъ своеобразно 
пользуется онъ Ил1адой>. Преклоняясь предъ Шекспи- 
ромъ, Гёте ему не подражалъ; онъ былъ величайппй 
мастеръ въ искусств'^ самоограниченхя съ ц'блью т'бмъ 
большей производительности. Были у него, въ перходъ 
общешя его съ Шиллеромъ, свои божества, но во вся- 
комъ случа'Ё не романтическ1я. Показывая Ламоттъ Фуке 
кусокъ мраморной облицовки дельфхйскаго храма, онъ 
произнесъ*): «вотъ чтб я нын* чту какъ мощи» (йа88 
8тд пип 80 шеше ВеИдшеп)». 

Этотъ классичесшй духъ и это намеренное самоогра- 
ничеше сказываются во всей домашней обстановк'Ь Гё- 
тева жилища, гд^ бездна предметовъ, интересныхъ для 
ума и пр1ятныхъ для вкуса, но мало отв'бчающихъ тре- 
бовашямъ современнаго комфорта. Чрезвычайно простая, 
но геометрически красивая л'Ёстница безъ перилъ, съ 
первой площадки ведетъ въ жилыя и рабоч1Я комнатки, 
а со второй — въ пр1емные, бол-Ье нарядные покои. Два 
рабоч1е кабинета и крошечная спальня съ окнами въ 
садъ поражаютъ своею скромностью и простотою. Они 
загромождены столами и шкафами съ книгами и кол- 
лешцями. «Въ этихъ двухъ комнатахъ и спальн'Ё, — го- 
вориль въ 1827 г. Гёте Эккерману**), — я провелъ всю 
прошлую зиму... не заходя въ друг1Я)>. Всмотритесь кру- 



*) Вхе^егшапп, № 591. 
♦•) В. У1,1№ 1070. 
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гомъ, — говорилъ онъ въ въ 1831 г. *), — въ мобмъ 
кабинете н^тъ ни одной софы. Сижу на деревяннозгь 
кресд'Ё, и только недавно устроидъ я себ^ родъ опоры 
для головы. Комфортабельная мебель служить помехою 
мышлешю, она приводить меня въ состоян1е пр1ятнаго 
бездМств1я. Брасивыя комнаты и роскошная мебель год- 
ны для людей со вс^мъ немыслящихъ». Столь же проста 
въ верхнемъ этаж'Ё столовая съ дверьми въ садъ; зато 
убраны изящно покои прхемные верхняго этажа, и стЪны 
ихъ густо ув']^шены драгоц'1^нными произведешяни и 
остатками древняго и новаго искуства, привезенными 
изъ Италш, купленными и поднесенными въ даръ отъ 
почитателей. Особенно остались въ моей памяти бодь^ 
шой прекрасно написанный портретъ какого-то герцога 
урбинскаго, итальянской школы, и античная голова Ме- 
дузы — даръ короля баварскаго Людвига 1-го. Въ глав- 
ной прхемной св'Ётло-желтое фортешано напоминаетъ 
игравшую на немъ часто для старика шанистку г-жу 
Шимановскую. Что касается до живописи, то численно 
преобладаюпцй въ ней родъ — портреты друзей, знако- 
мыхъ, (въ томъ числ* г-жи Шопенгауэр'ь), сотрудни- 
ковъ, семейства. Много разъ воспроизведены довольно 
вульгарный черты маленькой, живой и бойкой меща- 
ночки, которую насм'Ёшники прозвали Уи1р1а, и съ 
которою Гёте прожилъ 30 л-^тъ. Языкомъ и нравами 
она была настоящая тюрингенка — говорилъ о ней ста- 
рийь Гёте еще при ея жизни; — она усердн-Ьйше испол- 
няла главную свою задачу — ухаживать за отцомъ сво- 
ихъ д^тей и услаждать ему физическую жизнь. Во 
всемъ остальномъ она своенравна и никого не слу- 
шается. Зато я ее и люблю, что она ни въ чемъ не 
отступилась отъ своего существа, осталась т^мъ, ч&1Ъ 
была» **)• Румяный, рыжеволосый, см^юпцйся, не то 
буршъ, не то Джонъ Буль въ молодости и какииъ его 



*) в. г, 1358. 
**) 1808 г., В. УШ, № 1497. 
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рисуютъ въ Баррикатурахъ, изображаетъ собою сына 
Гёте, Августа. Внукъ отъ этого сына и Огтиши фонъ- 
Погвицъ, Вадьтеръ Гёте, не ижЬеть ни одной черты, 
которая бы напоминала отца его иди Д'^^да: черноводо*- 
сый, узколицый, съ вытянувшимся подбородкомъ, со 
скучающимъ и соннымъ выражешемъ лица. Изъ порт- 
ретовъ самого Гёте наибольшее число относится къ го- 
дамъ поздней старости и соотв^тствуетъ юпитеров- 
скому типу, съ которымъ въ нашемъ воображети сое- 
динено обыкновенно само представлеше о Гёте. Но 
изв'Ёстно, что въ цв']&тущей молодости своей, напр. во 
время итальянскаго путешеств1я, Гёте изображалъ со- 
бою скор^ Аполлона. Такимъ является онъ на портрете 
кисти Тишбейна въ Шеделевскомъ музе'Ё во Франкфурт^^ 
(въ б^^ломъ пдащ'Ё, лежащШ на камн'Ё среди развалинъ 
римской Кампаньи); такимъ въ особенности является онъ 
въ бюст^, изваянномъ изъ мрамора въ 1788 г. худож- 
никомъ Триппелемъ. Бюстъ этотъ— совершенство; когда 
художникъ задумалъ другой бюстъ съ того же лица, 
вышла полнМшая неудача — оба изображешя совс^мъ 
не схожи. Оба бюста хранятся въ великогерцогской 
библ10тек'6, съ которой я бы сов'бтовалъ посЁтителямъ 
Веймара начинать изучете остатковъ великой литера- 
турной эпохи. 

Въ 1562 г. возд'Ё большого стараго дворца выстроенъ 
былъ малый, во французскомъ стил^ свозрождешя» по 
образцу Шатилюнскаго замка; потомъ его обратили въ 
книгохранилище. Зав'Ёдуя книгохранилищемъ Гёте-ми- 
нистръ перед'Ьдалъ его, пробидъ потолки, образовалъ 
рядъ залъ въ два св-Ёта. Зд^ь происходило представ- 
леше сИфигеши въ Таврид'Ё», въ которомъ участво- 
вали Гёте, какъ Орестъ, герцогъ Еарлъ-Августъ, какъ 
Пиладъ. Въ особомъ шкафу хранятся: монашеская ряса 
Лютера, простр&генный лосиный кафтанъ,' снятый съ 
мертваго Густава-Адольфа, придворный мундиръ Гёте 
съ золотыми пуговицами. На стЪнахъ и въ нишахъ вся 
литературная великая эпоха ув^ков'Ёчена въ мраморЬ 
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и полотн'Ё, въ изображетяхъ ея д']^ятелей; кром^ Трип- 
пелевскихъ, им'Ёется дивный юпитеровсшй бюстъ Гёте 
Р'Ёзца Давида д'Анже. Наконецъ, библ10тека обладаетъ 
безц'бннМшимъ предметомъ — тЁмъ изъ н'Ёсколькихъ 
ДаннбБеровскихъ бюстовъ Шиллера, который отн^ченъ 
художникомъ числомъ 1805 и былъ сд'Ёланъ за два жк- 
сяца до смерти поэта. Это произведенхе — верхъ кра- 
соты патологической; последняя фиксировка вспышки яр- 
кинъ пламенемъ погасающаго св'Ёточа. Т'бло измож- 
деннаго, почти-что покойника — одна кожа да кости, но 
на захудалой мраморной щек'Ё угадываепгь чахоточный 
румянецъ и во всЬхъ чертахъ просв4чиваетъ еще гор- 
дая, неунывающая и порывистая душа великаго идеа- 
листа. Чтобы достигнуть полной эстетической охапки 
этого произведешя, надобно его сопоставить съ другимъ 
совсЁмъ уже не-эстетическимъ, но реальнМшимъ пред- 
метомъ — съ посмертною гипсовою маскою, снятою съ 
преставившагося Шиллера. Она хранится въ бывшемъ 
дом* Шиллера на Ьошвеп — нынЬ 8сЬШег81;га88е, бдизъ 
Гётева дома и близъ театра. Домъ этотъ, узеньшй, тес- 
новатый, но въ три этажа, былъ Шиллеромъ куплевъ 
въ 1802 г. за 2.000 талеровъ; нын-Ь онъ обществен- 
ный и обращенъ въ Шиллеровсшй музей. Весь домъ за- 
нималъ Шиллеръ самъ; внизу онъ работалъ; верхте три 
маленьше покои были жилые; спальня Шиллера обре- 
талась тутъ же, въ помещен1и въ род* мансарды. Подъ 
ксшецъ жизни Шиллеръ не терпёлъ настоящаго не- 
достатка, но былъ стЬсненъ въ средствахъ существова- 
шя; тысячу талеровъ жалованья получалъ онъ, отъ гер- 
цога и им*лъ об*щаше на такую же суммэ% въ сдуча*, 
если бы болезнь помешала работать, ч^мъ онъ. однако, 
никогда не воспользовался *). Остальныя средства за- 
работывалъ онъ перомъ; а такъ какъ [для оведетя кон- 
цовъ съ концами онъ долженъ былъ ставить по двФ 
пьесы въ годъ, то онъ и работалъ до истощешя сидъ, 



*) в* VI, № 1074, разг. съ Эккерм. 
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въ особенности по ночамъ. Домашняя обстановка его 
жилья, чистенькая, приличная, им'Ёетъ всё черты 
средне -м*щанскаго типа жизни, который отличается 
ТЕНЬ, что ни малМппй обр'Ёзокъ не пропадаетъ и на- 
копляются годами дешевеньк1я безд'блицы и разные су- 
венирчики. Зато спальня поражаетъ наготою; простой 
челов^къ не р'Ёшился бы нын'Ё довольствоваться ни- 
зенькою, узкою кроватью, на которой испустилъ духъ 
поэтъ, а на лиц* его тогда отразилось застывшее выра- 
жете несказанной душевной горечи и глубокой скорби 
съ долею какого-то величаваго презр4н1я. Вспоминаются 
невольно сохранивш1яся подробнос1'и о томъ, чтб послЬ- 
вало за этимъ моментомъ. Не было на-лицо близкихъ 
людей или родныхъ, которые бы занялись похоронами; 
жена Шиллера, Шарлотта, лежала тяжко больная и 
почти не сознавала, чтб кругомъ ея происходило. Похо- 
роны справляло приходское начальство. По мФстйому 
обычаю похоронную службу отправляли за малое воз- 
награждеше ремесленные цехи по очереди, организован- 
ные въ церковный братства. На очереди при похоронахъ 
Шиллера быдъ цехъ портныхъ. Хоронили его по-полу- 
ночи, безъ музыки и п*н1я. Знакомые и почитатели 
поэта устранили, однако, портныхъ и на своихъ рукахъ 
донесли гробъ въ ночь съ 11-го на 12-е мая 1805 г. 
до Но^ ппй Оагп180П8к1гсЬе св. Такова на кладбищ*. 
И церковь, и кладбище — внутри самаго города; нын-Ь 
ни въ склеп'Ё церковномъ, ни на погости, никого не 
хоронятъ, но еще въ 1816 г. на этомъ погостЬ похо- 
ронена жена Гёте. Гробъ былъ простой, безъ всякой 
бляхи и надписи. Его опустили на веревкахъ въ подзе- 
мелье подъ церковью, гд4 обр-Ьталось десятка два такихъ 
же гробовъ. Ихъ прибыло еще много, пока не послЬдо- 
валъ приказъ Карла-Августа о перенесенш останковъ 
поэта въ бол'Ёе достойное м^сто. Когда при исполненш 
приказа открыть былъ церковный склепъ, на дн* кото- 
раго долженъ былъ находиться Шиллеровъ гробъ^ то его 
уже нельзя было отличить въ громад* другихъ, въ н*- 
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сколько этажей гробовъ, уже прогнившихъ отъ сырости 
и разсыпавшихся отъ малМшаго ихъ передвиженгя. 
Розыскомъ руководилъ м'Ёстный бургомистръ Швабъ, 
который самъ некогда былъ въ числ'Ё несшихъ гробь 
и опускавшихъ его въ подземелье. Работали до поздней 
ночи и вытащили 23 черепа. Эти черепа перенесены 
были на квартиру къ бургомистру, изъ нихъ выбранъ 
одинъ, наиболее подходящШ по форм'Ё и разм^рамъ къ 
маек*, снятой по смерти съ поэта. Отд-Ьлепный отъ 
подобраннаго такимъ же образомъ любителями и сочде- 
неннаго ими остова, этотъ черепъ пом*п](енъ въ поста- 
мент'Ё подъ Даннекеровымъ бюстомъ, пока его не соеди- 
нили, по сов-Ьту короля баварскаго Людвига 1-го, съ 
соотвЬтствующимъ ему, по предположенш, остовомъ. Еще 
при жизни своей Карлъ-Августъ въ 1827 г. перенесъ 
останки Шиллера въ выстроенный имъ для себя и для 
Гё-^е великогерцогск1й некрополь (Б'йг81еп8гиЙ;), и самъ 
между этими двумя гробницами, изь которыхъ одна была 
пустая, въ сл4дующемъ, 1828 году, опочилъ. 



II. 

Гд* обретался и чтб д-Ьлалъ Гёте, когда хоронили 
его сердечнаго друга? Въ январ* 1805 г. онъ перенесъ 
весьма опасную бол'Ёзнь; въ ма'Ё онъ уже ходилъ, но 
былъ слабъ и берегъ себя. Притомъ въ числ-Ь много- 
численныхъ питаемыхъ имъ отвращенШ (онъ не выно- 
силъ собакъ, курешя табаку, запаха чесноку, ношешя 
очковъ) не последнее м^сто занимало отвращеихе къ 
смерти, къ ея виду и запаху. Отъ матери своей, Ггаи 
Ва111, иначе Егаи Ауа *), Гёте унаслФдовалъ веселый 
нравъ, выше всего ц^нилъ здоровье, любилъ страстно 
жизнь и изб^галъ всякихъ страдашй, и физическихъ, и 
нравственныхъ **). <Я былъ какъ пеликанъ, — говорилъ 

*) Нешетапп, воеИхез Мииег. 1892, 8, 345. 
**) Вхеаегшапп, № 1434. 
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онъ, *-в вскорнилъ Бергера кровью иоего се|рдца, но я 
пбречелъ его только одинъ разъ посд'Ё изданхя и никогда 
читать его не буду. Читая, я чувствую, что я самъ не 
свой (е8 шгА т1г тшЬетисЬ йаЬе!), и я боюсь, чтобы 
я не ощутидъ оиять того патологическаго состояшя, ко- 
торое породило Вертера *)>. Гёте не была чужда физи- 
ческая отвага, чтб онъ доказалъ въ кампашю 1792 г. 
въ арши герцога брауншвейгскаго подъ Вальки, когда 
онъ добровольно скакалъ подъ пушечнынъ огневгь фран- 
10гзовъ только ради того, чтобы испытать даз Капопеп- 
беЪег и придти къ заключенш, что это ощущеше вовсе 
не желательно. Эта неохота встр'Ёчаться съ реальною 
смертью съ глазу на глазъ была слабою стороною въ 
его характер* **), Она была изв'Ьстна семь'б и донаш- 
нимъ людяиъ — тЁмъ ходячимъ словарямъ (1еЬеп(1е 
Ьех1ка), которыми Гёте пользовался въ своихъ тру- 
дахъ (Меуег, В1етег, Ескегтапп). Всякую смерть доро- 
гого лица старались, елико возможно, дольше передъ 
нимъ скрывать. Этого рода изв'Ьст1Я были имъ прини- 
маемы спокойно, почти равнодушно, безъ всякихъ оказа- 
тельствъ чувства. Такъ встр*тилъ онъ смерть матери, 
смерть великаго герцога Карла-Августа, смерть сына 
своего Августа, умершаго въ Рим* (1830 г.). Глаза его 
наполнились слезами; «поп х^огау! те тог(;а1еш ^епшззе», 
сказалъ онъ и присовокупилъ, обращаясь ко вдов'Ё сына, 
Оттил1и: € Августъ не вернется, будемте держаться другъ 
съ другомъ» — и только, и не бол-Ье. Въ сл-Ьдующемъ 
году другъ сына, фонъ-Гольтэй, зат'Ьялъ съ Гёте разго- 
воръ о сын%; Гёте оборвалъ его и заговорилъ о другихъ 
предметахъ ***). Гете во многихъ отношешяхъ оправ- 
дывалъ даваемое ему назваше с великаго язычника»; 



*) в., № 919. 

*•) См. В1е<1егтапп, VIII, № 1414, о посл^днихъ иинутагь жизни 
Гёте:-.. «ШгсЫ;еге1сЬв, ^аазИсЬе ТоЛезапё^в^». Посл'Ьдтя слова его пере* 
иначены, — имъ дано переносное 8начен1е. Гёте скавадъ только: «открой-* 
те другую половину окопЕка, чтобъ больше было св^та въ комнате». 

***) В., № 1374. 
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сердцемъ грекъ или ришишинъ — онъ чуждался шюгигЬ 
чувствъ, привитыхъ намъ христханствомъ. Смерть Шил- 
лера прочувствовалъ онъ, однако, сильно и глубоко. Во 
время бол'Ёзни Шиллера вид'Ёли, какъ онъ плакалъ. 
Одинъ И8ъ его сживыхъ словарей», Мейеръ (швейца- 
рецъ, котораго прозывали КипвсЫтеуег), ушелъ отъ Гёте, 
не простившись, когда получилъ изв'&стге о тонъ, что 
Шиллеръ скончался. Гёте догадался на другой день о 
случившемся по слезамъ жены своей Христины. 11-го 
мая онъ отправился под'кииться скорбью съ своимъ да- 
внипшимъ другомъ, т-ше Штейнъ *), но на предложен 
ше ея нав'Ёстить покойника отв'ётилъ отрицашемъ: 
спеш, Ше йегзШгип^!...» Въ 1813 году онъ оправды* 
вался передъ Фалькомъ **): сне хотЬлъ я вид'Ъть въ 
гробахъ ни Гердера,. ни Шиллера, ни герцогиню Амад1Ю. 
Смерть — плохой портретистъ. Хочу хранить въ памяти 
живые образы друзей, а не ихъ маски. Хочу, чтобы и 
со мною такимъ образомъ поступили. Въ смерти Шил- 
лера мн^ особенно нравится, какъ онъ отъ насъ ушелъ; 
не оповещенный прибылъ онъ въ Веймаръ, незам^^т- 
нымъ образомъ оставилъ онъ насъ. Не люблю я похо- 
ронныхъ парадовъ. Выставка покойниковъ — добрый 
древнШ обычай, общеполезный и назидательный; пу- 
блика должна знать не только, что челов'Ёкъ скончался; 
но и какимъ образомъ онъ скончался. Каждому изъ 
насъ важно только то, чтобы ни одна жизнь не была 
прекращена, пока не положить ей конецъ сама при- 
рода». Не подлежитъ сомн'Ьшю, что еслибы Гёте со- 
блюлъ этотъ общечелов^ческШ, не только христхансшй, 
но и античный обычай воздан1я чести праху умершаго 
Шиллера, то онъ бы изб-Ёжалъ печальной необходимо- 
сти подбирать, можетъ быть, и не принадлежавшхя по- 
койному кости и складывать ихъ въ остовъ. Низшй 
столъ, покрытый зеленымъ сукномъ, на которомъ со- 
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бе^шайся этотъ подборъ, показывають и теперь въ 
ведикогерцогской бибшотек^. 



Ш. 

Подъ этимъ мраморнымъ равнодуш1емъ не скры- 
вался-ли холодный эгоизмъ? Мнопе обвиняли Гёте въ 
такомъ безпред&1ьномъ эгоизме, въ тонъ числ% и самъ 
Шиллеръ, пока онъ не сблизился съ Гёте* Ето изучилъ 
вполне отношетя обоихъ поэтовъ, и при жизни ихъ^ 
и по смерти Шиллера, тотъ долженъ признать, что 
Гёте до самой своей кончины оказывалъ памяти умер- 
шаго ВЫС0К1Й почетъ и не отзывался о немъ иначе, 
какъ съ теплымъ чувствомъ почти благоговен1я. Въ 
бреду предсмертной агонш ему ме^!ещились разбросан- 
ные, какъ бы по полу, листки его переписки съ Шил- 
леромъ, которые онъ приказывалъ подбирать *). Онъ 
воздвигъ притомъ своему другу бол*е прочный намят- 
никъ, нежели тотъ, который имеется въ великогерцог* 
скомъ некрополе. На первыхъ же порахъ посл'Ё кон- 
чины друга, Гёте сочинилъ (1805 г.) эпилогъ къ Шил* 
леровскому «Колоколу», къ которому^ при позднМпшхъ 
поминальныхъ сценическихъ представлешяхъ (1810-— 
1815 г.), прид'блывались все новыя и новый строфы. 

Прекрасно выдаегся следующее м'&сто въ эпилоге: 

1пб[е88еп всЬгт веш Сге181; ^е^аШе^ ^ог( 
Хп'а Ет^е Лев ЛУаЬгеп, Ои1еп, ЙсЬбпеп 
ПпА ЫпОег 111Ш 1т Ъо(1вп1о8еп Ьс]1!бше 
Ьа^ \7а8 ПП8 а11в ЪйпШ^Ь— <1а8 Оешеше. 

(Стремился духъ его неудержимо въ в-Ьков-Ьчность 
правды, добра и красоты — а позади его вдали лежала 
безпочвеннымъ призракомъ та пошлость, которая всЪхъ 
насъ сковываетъ.) 

сНе могу, не могу я этого человека забыть», — ска- 
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залъ Гёте, — прерывая произносившую эпилогъ артисйьу 
Вольфъ *). Въ 1813 г. онъ выразился въ разговоре 
съ Буасерэ: .то былъ посл*дн1Й дворянинъ въ н*мец. 
кой литератур*, рыцарь запз реиг е* запз гергосЬе» **). 
сОнъ былъ аристократичн-Ье меня, — ув-Ьрялъ Гёте Эк- 
кермана ***): — удивительный челов-Ькъ, каждую не- 
д'кию онъ былъ иной и бол^е совершенный; при вся- 
комъ новомъ свидан1И казалось, что онъ сд^алъ новые 
усп-Ьхи въ учености, въ начитанности и въ сужденхяхъ». 
Въ 1828 г. уже сильно состар^вшШся Гёте сталъ печа- 
тать свою переписку съ Шиллеромъ — издаше капиталь- 
ное, необходимый ключъ для уразум*н1я характеровъ 
обоихъ поэтовъ и ихъ творчества въ довольно продол- 
жительный перходъ наибольшей ихъ зр'блости и блеска. 
Издашю предшествуетъ письмо Гёте къ королю ба- 
варскому Людвигу, отъ 18-го октября 1829 года, съ 
препровождешемъ экземпляра и^дан1я. Письмо это 
объясняетъ сл'Ёдуюш.имъ образомъ отношешя перепи* 
сыпавшихся: с когда насъ оставляетъ важное ьтя- 
тельное лицо, мы обыкновенно углубляемся въ са- 
михъ себя и бол'Ёзненно оп1[ущаемъ то, чтб мы съ его 
потерею утратили. Въ моемъ личномъ положенш этотъ 
расчетъ им-Ьлъ большую важность, потому что съ гЬхъ 
поръ я ощутилъ, что нЁтъ сердечнаго и надежнМшаго 
соучастника; я лишился умственнаго стимула и всего 
того, чтб возбуждаетъ достохвальное соревноваше* Все 
это ошутилъ я тогда самымъ чувствительнымъ обра- 
зомъ» (М1Г &Ьие пип еше шш^е уег1;гаи1;е ТЬеИ- 
паЬше, 1сЬ уегт1881е ехпе ^е181ге1сЬе Апге^ип^ ипй ^аз 
пиг етеп ШЬИсЬеп ТУеиех&г ЬеГбгйеп копп1;е, Вхезз 
етр1?ап(1 1сЬ йашаХз ап^ 8сЬшег2ИсЬ81;е). Эта богатая со- 
держан1емъ и интересующая, какъ любопытнЬйшй пси- 
хологическ1й романъ, переписка обнаружив аетъ весьма 
р1^дкое и, можетъ быть, единственное во всемхрной исто- 
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рш литературъ событае — двухъ первостепеяныхъ мастб- 
ровъ въ писательств'б, разныхъ возрастовъ, несходныхъ 
темпераментовъ, сошедшихся однако, подружившихся и 
столь тЬсно соединившихся, что, дополняя другъ друга 
и, такъ сказать, взаимно себя оплодотворяя, они стали 
работать не въ складчину, не надъ тЁмъ или другимъ 
произведешемъ сообща, но каждый надъ своими лич- 
ными создашями, сов'Ётуясь только, одобряя себя взаимно 
и дМствуя въ одномъ и томъ же дух^& и направлети. 
Исключеше составляютъ только сКсенш», писанный въ 
складчину, но это все-таки безделица. 

Образованш подобныхъ союзовъ между художниками 
того же мастерства м'Ёшаютъ многочисленный препят- 
СТВ1Я: авторское самолюбхе, бол-Ьзненно чувствительное 
у поэтовъ; различ1я во взглядахъ этическихъ и поли- 
тическихъ; одиночество гешевъ, не обр-Ьтающихъ обы- 
кновенно вокругъ себя товарищей подъ стать себ* и 
даже такихъ, которые были бы способны давать имъ 
реплику, какимъ былъ, наприм^ръ, Бенъ-Джонсонъ по 
отношешю къ Шекспиру. Большею частью гешй бы- 
ваетъ окруженъ спутниками, какъ большая планета лу- 
нами (Мицкевичъ), или онъ тащитъ за собою длинный 
хвостъ подражателей (В. Гюго). Случалось, что сбли- 
жались моментально крупные поэтическхе таланты, оди- 
наковые по величинЬ разм'Ьровъ, но столь противопо- 
ложныхъ темпераментовъ, что о взаимномъ ихъ влхяши 
на творчество другъ друга не могло быть и р'Ьчи (Бай- 
ронъ и Шелли); красоту любили они одинаково, но мало 
другъ друга понимали. Случалось и то, что пылкхе люди- 
поэты влюблялись другъ въ друга какъ артисты; вспышка 
была яркая, но на одно мгновеше, а потомъ пылшй 
нравъ, неугомонность характеровъ брали верхъ, въ осо- 
бенности если къ размол вк* располагали ихъ еще и 
противоположный общественный течетя; друзья расхо- 
дились въ разныя стороны по скрестившимся момен- 
тально путямъ (КрасинскШ и Словацкхй). 

Союзъ Гёте и Шиллера отличался тЬмъ именно, что 
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Два йеликана поэзш сошлись какъ вполн-Ь равные по 
степени даровашя и по достоинству; они вступили въ 
прочную и неразрывную дружбу на всю жизнь; этимъ 
своимъ артистическимъ общенхемъ они закрепили проч- 
ное свое господство надъ умами современниковъ и по- 
томства. Почти сто л-Ьтъ прошло съ момента, когда 
союзъ образовался; господство друзей поколеблено, но 
оно еш.е не упало и понын'Ё, по неим^тю подходящихъ 
зам-Ьстителей. Они— ^представители и продолжатели обще- 
челов-Ьческаго гуманизма безъ в'Ьроиспов'Ьдашй, класси- 
ческаго искуства, отливающаго современныя чувства и 
мысли въ красивый формы, зав'Ьш.анныя древностью, 
располагающаго высокимъ стилемъ, образованяымъ на 
античныхъ образцахъ. Никто до сихъ поръ не достигъ 
вершины германскаго поэтическаго Олимпа, занятаго 
этими двумя людьми, которыхъ величаютъ не безъ н4- 
котораго основан1я Кабторомъ и Поллуксомъ — братьями 
Дхоскурами. Идею ихъ духовнаго братства выразилъ мед- 
ный памятникъ, поставленный въ память ихъ въ 1857 г., 
работы скульптора Ритчеля, передъ знаменитымъ во всей 
Германш веймарскимъ театромъ. Въ нын-Ьшнемь своемъ 
вид-Ь этотъ театръ построенъ по смерти Шиллера на 
м-ЬстЬ прежняго, сгор-бвшаго 22-го марта 1825 г., поел* 
чего Гёте позаботился о новомъ сооружен1и, которое 
больше и красив'Ёе прежняго. Два м'Ёдные великана 
поставлены на весьма невысокомъ пьедестал*, точно 
они взошли случайно на это м-Ьсто, точно они отли- 
чаются отъ прохожихъ по площади только по своему 
исполинскому росту. Группа въ движенш. Усм-Ыаго- 
ш;1йся Гёте, въ шитомъ , дундир-Ь, высокомъ галстух* 
и съ кружевнымъ жабо, подаетъ правою рукою лавро- 
вый в-Ьнокъ Шиллеру, а л-Ьвую положилъ покровитель- 
ственно ему на плечо. И Ритчель, и Бегасъ — въ статуЬ 
Шиллера въ Берлин* передъ театромъ на Оеапйагтеп- 
шагк! — над'Ьли на Шиллера домашнгй длиннополый 
разв'Ёваюпцйся сюртукъ. Шиллеръ являе'1|ся моложа- 
вымъ студентомъ; его шея открыта, волоса длинные; 



онъ держитъ въ одной рук* свертокъ бумйги, бйъ й^ё* 
стикулируетъ, точно ораторъ или восторгающШся поэтъ. 
Концами пальцевъ правой руки онъ уже коснулся в'Ёнка, 
такъ и ждешь, что онъ его приметъ, хотя въ пер- 
вый моментъ онъ какъ будто бы еще колеблется. 
Справедливо зам^тилъ Гермамъ Гриммъ въ своихъ 
берлинскихъ публичныхъ чтенхяхъ о Гёте (1877 г.), 
что нарядъ Шиллеру данъ Ритчелемъ неподходяпцй 
и группировка поэтовъ неудачная. Въ 1804 г., г-жа 
Сталь передавала сл-Ьдующинъ образомъ свое посЬ- 
щевае герцогини Амалш - матери: «я дожидалась гер- 
цогини, вдругъ вижу — въ той же комнатЬ стоить 
мужчина, ВЫС0К1Й, худой, бл-Ьдный, въ мундир* съ эпо- 
летами. Чувствую уваженхе къ генералу, который дер- 
житъ себя неподвижно и молчитъ. Вдругъ является 
герцогиня и представляетъ мн-Ь г. Шиллера. Я просто 
остолбен'Ёла. — Чтб же вы бы сделали, — сказалъ мн-Ь 
Гёте, — еслибы вы увидали меня въ такомъ же наряд*? — 
Я не ошиблась бы, притомъ нарядъ отлично бы шелъ къ 
вамъ по причин* вашей... полноты» *). Сорокал*тн1Й 
св*тск1Й челов*къ, Шиллеръ, не походилъ уже нисколько 
на того бурша, какимъ онъ былъ смолоду. Допустимъ, 
что воображен1е художника-скульптора въ прав* сво- 
бодно воспроизвести черты великаго челов*ка не реаль- 
ныя, то-есть не соотв*тствующ1я тому или другому 
историческому моменту, но легендарный, до изв*стной 
степени условный, какимъ его публика себ* представ- 
ляетъ. Я готовъ согласиться, что трудно представить 
себ* Гёте не въ вид* пожилаго мудреца — и Шиллера 
не въ вид* пылкаго юноши-энтузхаста. Я готовъ при- 
знать, что въ групп* скульпторъ вправ* сопоставить 
два историчесшя лица, въ такой характеристик*, въ 
какой они никогда другъ съ другомъ не встр*чались, 
но которая остается за ними окончательно въ исторхи 
или наибол*е соотв*тствуетъ легендарному сказашю. 
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Все-та&й, однако, ихъ постановка въ групп* должна 
символизировать ихъ реальныя другъ къ другу отно- 
шешя, ихъ взаикныя другъ о другЬ цонят1Я, ихъ взаим- 
ныя чувства. Съ этой точки зр-Ьтя, постановка поэтовъ 
въ групп* Ритчеля совсЬмъ несвойственна ихъ роду 
знакомства и способу сближешя. Пока они не сошлись, 
отношетя ихъ были церемошальныя и скорее непр1яз- 
ненныя, нежели дружесшя. Когда они сблизились, то 
до самаго конца ихъ общешя не было ни одного мо- 
мента^ соотв-Ьтствующаго милостивому и покровитель- 
ственному снисхожден1Ю съ одной стороны, или умствен- 
ному и сердечному самоподчиненгю— съ другой стороны. 
Не только существовало полное равенство взаимныхъ 
услугъ, но и въ образованш ихъ союза болФе деятель- 
ную роль игралъ скор-Ье Шиллеръ, нежели Гёте. Пер- 
вый шагъ къ сближенда сд-блаль Шиллеръ, онъ р4- 
шилъ расшевелить Гёте.; онъ достигъ своей ц'бли и имъ 
действительно завлад^лъ. Несмотря свое безденежье, 
на свою болезненность и зародыши чахотки въ лег- 
кихъ, Шиллеръ сталъ главнымъ литературнымъ деяте- 
лемъ въ Гермати ко времени возрап^енхя Гёте изъ 
итальянскаго путешествхя. Онъ былъ писателемъ отзыв- 
чивымъ на все потребности времени и все веян1я духа 
своего века. Онъ обладалъ способностями первостепен- 
наго публициста, увлекающаго всехъ своеьр искрен- 
ностью и сердечностью. Его сочувствхе всякому добру 
было столь обаятельно, что какъ скоро онъ захотел ъ 
кого-нибудь увлечь, то увлекалъ и заставлялъ служить 
не себе, но общественному делу и идее. Въ моментъ 
сближешя съ Шиллеромъ, Гете уже находился вне 
главнаго общественнаго теченгя; масса публики стано- 
вилась къ нему более и более равнодушна и переста- 
вала его понимать. Въ науке онъ былъ естествоиспы- 
татель, въ искустве — классикъ-любитель античнаго, 
ко всему остальному довольно равнодушный. Будь у 
Шиллера крупинка мелкой зависти или авторскаго са- 
молюб1Я, онъ бы сталъ кидать камни въ идола, какъ 
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кидадъ ихъ Коцебу, какъ кидали ихъ Берне и вообще 
поздн^Ьйшая молодая Гермашя. Увлекши за собою Гёте, 
Шиллеръ воспламенилъ опять погасаюпцй въ Гете огонь 
поэтическаго творчества. Гете опять сталъ популяренъ, 
а Шиллеръ извлекъ изъ общешя съ нимъ ту непосред- 
ственную пользу, что почерпалъ вдохновенхе и поэти- 
чесше замыслы и сюжеты въ умственной организащи 
своего друга, необычайно глубокой, неисчерпаемой и 
разносторонней. По смерти Шиллера Гёте сосредото- 
чился въ 006*6 самомъ, сталъ болЁе ученымъ и крити- 
комъ, нежели художникомъ; въ самомъ художеств^^ онъ 
больше рефлектировалъ, символизировалъ, сочинялъ алле- 
ггорш, создавалъ вещи замысловатый, загадочный, с^ап- 
(1вг)аЬгеп В. Мейстера>, вторую часть «Фауста». Его 
чевствовали дымомъ кадильнымъ, ему кланялись какъ 
божеству, но мало ему сочувствовали, и почетъ былъ 
только вн^штй, церемошальный. Въ бисмарковскШ пе- 
Р10дъ исторш Гермаши оба Д10скура дождались того, что 
ихъ стали ругать за то, что они были всечелов'Ёки, а не 
настояпце патр10ты германсше *). Самый образъ первой 
завязки отношетя между поэтами повл]ялъ несомненно 
на роль каждаго изъ союзниковъ въ эгомъ союз']^. По- 
сему, прежде ч-Ьмъ приступить къ разбору содержатя ихъ 
переписки и затронутыхъ въ ней вопросовъ искуства, 
необходимо остановиться на обстоятельствахъ, непосред- 
ственно предшествовавшихъ тЁсн'Ёйшему ихъ знаком- 
ству и сближен1ю. 



IV. 

Первая ихъ встр-Ьча была въ Штутгардт* и отка- 
чена числомъ 14-го декабря 1779 года. Молодой сак- 
сенъ - веймарсшй герцогъ, Карлъ - Августъ, объ'Ьзжалъ 
тогда Гермашю; ему сопутствовалъ въ качестве больше 
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]1р1ятеля, нежели наставника, тайный сов^тнивъ ^о11аIт 
^о1Г|5ап^ уоп Оое1Ье, весьма изв-Ьстный авторъ сГёца>, 
«Вертера», сЕлавиго» и многнхъ друтихъ произведешй. 
Они приняли участ1е въ зас^даши основанной герцо- 
гомъ вюртембергскимъ кедицинской академш и въ раз- 
даче наградъ воспитанникамъ. Учредитель им&1ъ по 
правз^ю сторону Карла- Августа, по л*вую — г Гёте. При 
вызове получателей наградъ оказалось, что изъ 124 при- 
сужденныхъ медалей три подлежали выдач!; двадцати- 
летнему воспитанику Фридриху Шиллеру, который былъ 
моложе Гёте ровно на десять л*тъ (1749 — 1759). Ху- 
дой, несложивппйся юноша им-^^лъ узкую выпуклую 
грудь, рыж1е волосы, лицо почти прозрачно-н'Ёжное, но 
все въ веснушкахъ; красивы были въ этой физ]Ономш 
широшй лобъ, Т0НК1Й орлиный носъ и см^^лые огнен- 
ные взоры. Шиллеръ обожалъ Гёте какъ писателя, со- 
знавалъ въ себЬ влечен1е къ театру, къ драматическому 
искуству, онъ уже сочинялъ тайкомъ, въ большомъ се- 
крет*, своихъ < Разбойниковъ > , которыхъ первое пред- 
ставлеше въ Маннгеймб, 13-го января 1782 г., вызвало 
гн'Ёвъ князя и заставило военнаго фельдшера Шиллера 
бежать дезертиромъ за границу. Съ момента бегства 
(осень 1782 г. — по апр-Ьль 1785 г.) следовали три года 
скиташй, житья въ кредитъ или на чужой счетъ, безъ 
гроша за душою. Въ портфеле скитальца лежали много 
разъ переписываемые и исправляемые «Певсо», «Са- 
Ьа1е ппй ЬхеЪе», «1)оп Саг1о8>, которые ничего не при- 
носили ему, потому что кто хот-Ьлъ — перепечатывалъ 
ихъ безъ зазр^шя совести, да и на сцен'Ё не им&ш 
они того колоссальнаго усп-Ьха, который достался на 
долю сРазбойникамъ». Нищенствуя и голодая, скитаясь 
и ухаживая за женщинами, пытаясь быть и дитера- 
турнымъ критикомъ, и журналистомъ, Шиллеръ стре- 
мился неуклонно къ одной простой и великой цЬш: 
стать сценическимъ писателемъ-трагикомъ, играть на 
сердцахъ челов*ческихъ, какъ на струнахъ, достигнуть 
того, чтобы отъ словъ его люди дрожали и плакали. 
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Блчто не могло поколебать ув-Ьронности его въ гро- 
мадной внутренней своей сил*, которая совладаетъ съ 
задачею и одол-Ьеть препятств1Я. Въ борьб* за суще- 
ствоваше, въ сношен1яхъ съ труппами актеровъ, съ ди- 
ректорами театровъ и журналистами, въ соприкоснове- 
Н1яхъ съ высшимъ обществомъ и придворными мелкихъ 
н'Ьмецкихъ государствъ, Шиллеръ науштлся искуству 
ясить съ людьми, пр10бр*лъ ловкость манеръ, практич- 
ность и удивительную способность нападать на слабый 
стороны всякаго характера, съ которымъ ему приходи- 
лось им'Ёть дЪло. Онъ былъ своего рода маркизъ Поза, 
обращаюпцйся не къ Филиппу П, но къ сердцамъ не- 
сравненно бол'Ёе мягкимъ, ч'Ёмъ даже наши современ- 
ныя, — къ сердцамъ людей ХУП1-го в-Ька. Сердечностью 
Шиллера, чувствительностью людей, на которыхъ онъ 
д*йствовалъ, объясняются мнопе изъ т*хъ неожидан- 
ныхъ сюрпризовъ, которые доставались на его долю. О 
немъ заботились неизвестный ему женщины: въ тяже- 
лый минуты являлась неожиданная помощь отъ незна- 
комыхъ. Когда въ 1791 г. Шиллеръ, уже женатый, 
профессорствовалъ въ Тен** и весьма тяжко захворалъ 
отъ воспалешя легкихъ, онъ получилъ вдругъ даръ въ 
3.000 талеровъ отъ герцога Августенбургскаго изъ Да- 
нш. Еъ числу такихъ сюрпризовъ принадлежало и по- 
лучеше шолковаго разшитаго м'Ёшечка съ четырьмя 
силуэтами, отъ поклонниковъ поэта, Готфрида Кернера, 
его невесты и родственницъ ихъ. Это приношенхе по- 
служило началомъ идеальнейшей дружбы, нашедшей 
выражеше въ известной п-Ьсне: «Ап Й1е Ггепйе». Пре- 
бываше Шиллера въ Дрезден* у этого консисторскаго 
чиновника-философа Кернера было въ жизни Шиллера 
счастливымъ поворотомъ къ лучшему. Поел* такого 
отдыха Шиллеръ вернулся на прежшя м-Ёста, въ тю- 
рингенскШ край, въ окрестности Мейнингена, Веймара^ 
Рудольфштадта. Веймаръ былъ тихъ и пустъ; Гёте, 
поел* десятил-Ьтняго закр'Ьпощешя себя администращи 
и нравственнымъ заботамъ (1775 — 1785) б^^жалъ въ 
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Иташю; герцогъ Карлъ-Августъ поступидъ въ Пруссш 
на военную службу; оставались въ маленькой столиц^ 
только дамы и н'Ёсколько литературныхъ знаменитостей, 
устроившихся при этомъ двор* — Виландъ, Гердеръ. Шил- 
леру улыбалась мысль профессорствовашя въ 1ен']&, въ 
университет*, который содержали въ складчину четыре 
крошечныя государства (войа, СоЬиг^, Мешш^еп, ^е!- 
таг). Къ Рудольфштадту его привлекало знакомство съ 
вдовою фонъ-Ленгенфельдъ и ея двумя дочерьми, ко- 
торый об-Ё были въ Шиллера влюблены, и изъ кото- 
рыхъ на одной — Шарлотт*, онъ, уже профессорствуя 
въ 1ен*, женился 22-го января 1790 г., а другая — 
Каролина (топ ВеиПт^^Нг) написала ц-Ьиное для потом- 
ства его жизнеописаше. Таково было положеше Шил- 
лера, когда состоялось 18-го шня 1788 г. давно ожи- 
даемое возвращеше Гёте въ Веймаръ. Подробности ихъ 
новой встр-Ьчи передаетъ сл-Ьдующимь образомъ Шид- 
леръ въ своихъ письмахъ. 



V. 

Встречи этой выжидалъ Шиллеръ съ нетерп*шенъ 
и н'Ёкоторымъ безпокойствомъ. Онъ вполн* сознавадъ 
громадное значеше Гёте въ литератур-Ь, но сознавалъ 
также и свою собственную силу а следовательно и то, 
что сближеше могло быть только при условш равенства, 
и первый шагъ долженъ быть сд^ланъ не имъ, а Гёте. 
Не могъ Гёте не знать, чтб происходило въ германской 
литератур-Ь и журналистик'Ь за посл-Ьдвае годы; следо- 
вательно, онъ не могъ обойти Шиллера, не обнаруживая 
того, что онъ намеренно его изб4гаетъ. 12-го августа 
1787 г., за годъ до ирх^зда Гёте, посЬщая его домикъ 
и садъ, которые занималъ обпцй знакомый ихъ, Бнебедь^ 
Шиллеръ отм-Ьтилъ *): «Духъ Гете отпечатл&гся на 
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вс^хъ людяхъ его кружка. И его самого, и всю здеш- 
нюю сбкту отличаютъ презр^ше ко всякому умозр^нш 
и философскому изсл'Ёдоватю, до излишества доведенная 
привязанность къ природе и предоставлеше себя только 
своимъ пяти чувствамъ, — однимъ словомъ, н'Ькоторая 
датская простота разума » . Несмотря на эти предуб-Ёжде- 
Н1Я, Шиллеръ следить за каждымъ шагомъ Гёте съ мо- 
мента его прйзда въ половин* шня 1788 г. «Гёте те- 
перь у васъ (пишетъ онъ 7-го шля 1788 г. къ Риделю)*). 
Я горю нетерп'Ёшемъ повидать его; немнопе смертные 
меня въ такой степени интересовали. Пипгате много о 
немъ, скажите ему обо мн* все лучшее. Его €Ифиген1я» 
доставила мн^& хорош1й день, хотя я купилъ зто удоволь- 
ств1е ц'Ёною сокрушающаго сознан1я, что я не въ силахъ 
произвести чтб бы то ни было подобное». 

Шиллеръ разсчитывалъ, что свидаше состоится у 
г-жи Штейнъ, но онъ ошибался насчетъ возможности 
ея посредничества. Гёте у^жалъ въ Итал1Ю, между 
прочимъ съ т^мъ, чтобы освободиться отъ связи съ 
великосветскою дамою, и хотя онъ переписывался съ 
нею, но эти письма становились бол^е и бол'Ье холод- 
ными. Съ перваго визита ей Гёте она уже знала, что 
онъ совсЬмъ перем-Ьнился. Черезъ три недели по его 
возвращенш, въ дом* Гёте уже хозяйничала молодая, 
резвая, но совсЁмъ простая хозяйка, Христгана Вульпхусъ, 
на которой Гёте женился 20 л^тъ потомъ, уже по смерти 
Шиллера. 

Ожидаемое свидаше состоялось 12-го сентября 1788 г. 
въ Рудольфгатадт*, у будущей тепщ Шиллера, г-жи 
Ленгенфельдъ, въ присутствш г-жъ Штейнъ и Гердеръ. 
Со словъ Гердера Шиллеръ составилъ себ* представлеше 
о Гёте, какъ объ универсальномъ человек*, врод-Ь Юл1я 
Цезаря, но съ перваго же взгляда долженъ былъ сильно 
понизить это представлен1е. Онъ увид'Ьлъ человека «сред- 
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няго роста, у котораго въ манер* держать себя и въ 
походк* есть н-Ёчто чопорное (§161^); лицо его непрони- 
цаемо, но глаза живые и исполненные выражен1я. Голосъ 
его весьма пр1ятный, р'&чь плавная, остроумная и ожив-- 
ленная. Въ сущности мое почиташе не уменьшилось отъ 
личнаго знакомства, но я сомн'Ёваюсь, сойдемся ли мы 
съ нимъ когда нибудь поближе. Многое, чтб меня инте- 
ресуетъ, чего я желаю и на что над-Ьюсь, уже имъ 
пережито. Онъ настолько опере дилъ меня опытомъ жизни 
и саморазвитхемъ, что мы не можемъ идти рука объ руку. 
Притомъ наши существа совсЁмъ различно обоснованы 
(ап^ек^!). Чтб будетъ дальше — покажетъ время» *). 
Эти слова несом4нно свид-Ьтельствують о разочарованш. 
сКернеръ въ своемъ отв^тФ выражаетъ, что онъ дово- 
ленъ встречею, и присовокупляетъ: я не жду дружбы, но 
того, чтобы вы чаще сталкивались и другъ другомъ 
интересовались». Столкновеше могло очень скоро после- 
довать, потому что Шиллеръ сд-Ьлалъ наступательное 
движете и пом'Ьстилъ въ одномъ журнал* рецензию 
«Эгмонта», по поводу издашя въ св*тъ IX -го тома пол- 
наго собран1я сочинешй Гёте. 



VI. 

Реценз1я Шиллера написана объективно, безпристра- 
стно; прибавить къ ней или изменить приходится не- 
многое. Рецензентъ изумляется мастерству, съ которымъ 
начертанъ общественный фонъ исторической картины 
Нидерландовъ, — предметъ крайне сложный и осуществи- 
мый только посредствомъ тончайшихъ штриховъ, а не 
крупными мазками кисти. Мы им'Ёемъ передъ собою не 
одну нацш), а см'ёсь разнообразнМпшхъ провинщона- 
лизмовъ, — всякая частица обособлена, всЬ он4 движутся. 
Облагорожены и очеловечены даже злыя и темныя лич- 
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ности, наприм^ръ герцогиня Пармскал или Альба, но и 
онЬ не вселяютъ къ себ* отвращешя. Великолепна и 
превосходна обстановка, но не таковъ самъ герой. Тутъ 
и начинается анатомировате трагедш вообще, а потонъ 
самого Эгмонта. Сюжетомъ трагедш могутъ быть: или 
необычаЯныя дМств1я и положешя, или страсти, или 
характеры. Древше трагики ограничивались обыкновенно 
трагед1ями положен1Й и страстей, не вдаваясь въ по- 
добную характеристику д-Ьйствующихъ лицъ. Впервые 
Шекспиръ создалъ трагедш характеровъ, поставилъ 
на сцен'Ё ц'ёльныхъ людей въ полномъ течеши ихъ 
жизни. Гёте посл^довалъ за Шекспиромъ и предста- 
вилъ въ ЭгмонтЬ развитхе одного только характера. Въ 
положенш Эгмонта находились въ Нидерландахъ всЬ 
крупные люди того времени подъ испанскимъ игомъ: 
они страдали и гибли. Гибнетъ и Эгмонтъ безъ всякихъ 
особенны хъ драматическихъ осложненШ, которыхъ онъ 
сделался бы жертвою. Далеко не велиюй, но — весьма 
симпатичный челов'Ькъ, храбрый, щедрый, гордый, чув- 
ственный, но рыцарсшй, привлекающШ насъ даже сво- 
ими слабостями, безумною уверенностью въ своей пра- 
воте. Ослепленхе, съ которымъ онъ подходитъ къ роко- 
вой, всЬмъ другимъ видимой, катастрофе, им^етъ въ 
себе черты трагизма, возбуждающ1я боязнь за героя и 
сострадаше къ нему (услов1я трагизма по теорш Ари- 
стотеля и Лессинга). Авторъ не придумалъ положешя, 
возбуждающаго интересъ, не одушевилъ Эгмонта силь- 
ною страстью; онъ избралъ милаго по характеру чело- 
века, полагая, что бедность содержашя онъ окупитъ 
богатствомъ своей генхальности. Онъ достигъ своей 
цели, но, спрашивается, какою ценою? Прежде всего 
ценою правды исторической. Отъ этой правды трагикъ 
воленъ отступать, но только тогда, когда необходимо 
усилить интересъ въ зрителяхъ къ своему предмету, — 
но ни въ какомъ случае для того, чтобы его ослабить. 
Чтоже вышло однако? Историчесшй Эгмонтъ имелъ жену, 
девятеро детей, онъ былъ въ долгахъ вследствхе своей 
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щедрости. Если бы онъ покинулъ Нидерланды съ семьею, 
онъ бы превратился въ аристократа-нищаго. Оставаясь 
на м^ст%, онъ подвергалъ себя опасности изъ-за любви 
къ семь'Ё; изъ-за заботъ о ея благосостояши. Еакимъ 
же сталъ онъ въ трагедаи? — Обыкновеннымъ жуиромъ, 
зауряднымъ любовникомъ, делающимся не думая о томъ, 
виновникомъ несчаст1Я двухъ людей: Кларочки и Бра- 
кенбурга, которые, можетъ быть и сочетались бы, 
еслибы не онъ, а онъ, амурничая, только развлекался. 
О великихъ д&гахъ Эгмонта идетъ въ пьесФ только 
одно предаше; на сцен'Ё видимъ только одни его сла- 
бости и легкомысл1е. Когда, доведенный до гибели своею 
легкомысленностью, Эгмонтъ засыпаетъ въ тюрьме пе- 
редъ казнью, авторъ переносить вдругъ его и насъ въ 
оперный М1ръ; стены тюрьмы раздвигаются, въ обда- 
кахъ паритъ свобода, олицетворенная въ образ'Ё Кла- 
рочки. Авторъ зналъ, чтб онъ-д-блаль, но не могъ устоять 
противъ искушешя отождествить аллегорически въ душ* 
Эгмонта два преобладающ1я чувства: любовь къ жен- 
щин']^ и любовь къ свобод'^. Рецензентъ выразилъ въ 
конц* сожал^ше, что этому остроумному сближешю 
принесено въ жертву серьезное трагическое ощущенхе, 
совс*мъ пропавшее поел* этой сцены. 

Шиллеръ ошибся, полагая, что можно произвести въ 
трагическхе герои добраго семьянина, который погибаетъ 
потому, что не решился в6 время убраться за границу. 
Во всемъ остальномъ его приговоръ былъ спра]редливъ 
и произнесенъ съ полною независимостью. Его суть за- 
ключалась въ томъ, что драма мастерски написана, но 
слабо построена. Рецензентъ Шиллеръ питалъ по отно- 
шен1ю къ Гёте чувства, выраженный молодымъ Альбою 
къ Эгмонту и повторенный цЁликомъ въ рецензш: «Имя 
твое С1ЯЛ0 въ первой моей молодости словно звезда на 
неб*. Сколько разъ я прислушивался и спрашивалъ о 
теб*. Ты шелъ впередъ передо мною; я вид*лъ тебя 
передъ собою безъ зависти и сл*довалъ за тобою въ 
даль и въ даль»... Шиллеръ былъ столь наивенъ, что 
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пов'Ьрилъ, когда ему кто-то сказалъ, что Гёте отнесся 
къ реценз1и одобрительно; онъ написалъ о томъ къ 
Кернеру, значнтъ в-Ьриль слуху, а можетъ быть и по- 
лагалъ, подобно Кернеру, что стодкновеше поведетъ къ 
заинтересован! ю критикуемаго критикомъ. 

Шиллеръ грубо ошибался. Гёте, прочтя рецензш, не 
отв']^тилъ на нее и даже не соизводилъ заинтересоваться 
рецензентомъ. Единственный слЬдъ того, что реценз1Я 
была принята къ св']&д^Н1Ю, заключается въ письм'б къ 
герцогу Карлу- Августу въ начал* октября 1788 г.; 
тамъ говориться о рецензш, но не упоминается фамилхя 
рецензента, и сказано: «она разбираетъ довольно хо- 
рошо нравственную сторону пьесы; что же касается 
поэтической стороны, то рецензентъ оставилъ еще ска- 
зать весьма многое другимъ». 

Смыслъ этой лаконической зам'Ётки былъ какъ бы 
сл-Ьдующай: «невдалек* отъ меня проживаетъ въ Вей- 
мар* н'Ькхй публицистъ, который осудилъ моего «Эг- 
монта», можетъ быть даже и справедливо съ точки 
зрЬшя господствуюш;ихъ нын* въ политик* течешй, но 
что касается поэтической стороны этого произведвн1я, 
то онъ разсуждаетъ какъ слепой о цв-Ьтахъ»... Такое 
презрительное олимшйское равнодушхе ко всякимъ кри- 
тикамъ, не вдаваясь даже въ разборъ отъ кого он* 
происходятъ, — объясняется прежде всего данными, за- 
несенными въ отрывочный автоб10графическ]я отм*тки 
самого Гёте. Въ Итал1И онъ не сл'Ьдилъ за немецкою 
литературою; когда вернулся, то нашелъ страшный сум- 
буръ въ головахъ, котораго самыя ярюя выражешя были 
«Ардингелло», Гейзе, и « Разбойники >, Шиллера. По- 
сл-Ьдшй былъ мн* Ееяавистенъ, — писалъ Гёте, — потому 
что его сильный, но незрелый талантъ изливалъ на всю 
Германхю потоки этическихъ и театральныхъ парадоксовъ, 
отъ которыхъ я пытался отрешиться. Я ужаснулся, когда 
увид'Ьлъ, что эти уродливый произведенхя нравятся не 
только «дикимъ> студентамъ, но и образованнымъ при- 
дворнымъ дамамъ, что ими заражаны даже мои бли- 
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жайше знакомые Мейеръ, Морицъ, Тишбейнъ и Бюри; 
я готовъ былъ отказаться и отъ моихъ занятой пласти- 
ческимъ искуствомъ и отъ стихотворства, потому -что 
какая же представлялась возможность взять верхъ надъ 
этими произведеноями гетальнаго содержанхя, но дикой 
формы. Представьте себ* мое положеше. Я питалъ и 
распространялъ чистЬйШ1Я представленхя и вдругъ очу- 
тился точно въ клещахъ между Ардингелло и Фран- 
цомъ Мооромъ. Я изб^галъ Шиллера, который прожи- 
валъ въ моемъ сосёдств'ё, и отклонилъ всё попытки 
лицъ ему и мн* благорасположенныхъ къ тому, чтобы 
насъ сблизить». Эта отм-Ьтка свид^тельствуетъ, что 
Гёте былъ неосновательно и весьма сильно предуб'Ьж- 
денъ противъ Шиллера. Онъ относился недружелюбно 
уже не къ автору сРазбойниковъ» но къ автору «Донъ- 
Карлоса», не къ револющонеру, затеявшему поставить 
все вверхъ дномъ, но къ человеку, пытающемуся обра- 
тить на путь прогресса просв^щаемаго имъ автократа. 
Самъ Гёте былъ до н-Ькоторой степени мин1атюрный 
маркизъ Поза въ крошечномъ государств*. Если онъ 
приписалъ тутъ же въ отм^тк* слова: «появлеше Донъ- 
Карлоса не было надлежащимъ средствомъ къ напхему 
сближен1Ю», то это показываетъ только, что Гёте пе- 
ресталъ быть энтузхастомъ, что онъ окончательно вы- 
шелъ изъ пер10да юношескихъ восторговъ и затывалъ 
себ* отъ нихъ уши, точно отъ фальши звуковъ и дис- 
сонансовъ въ музык*. Сверхъ этого резона существо- 
валъ, можетъ быть, еще одинъ болЬе глубокхй поводъ 
къ отсутствш) всякаго расположетя въ Гёте къ сбли- 
жешю съ Шиллеромъ. Мен'Ье ч^мъ кто-нибудь, Гёте 
располагалъ своимъ творчествомъ; онъ созидалъ что- 
либо только когда испытывалъ наитхе вдохновен1я и 
сознавалъ вполн* эту непроизвольность челов*ческаго 
характера въ самомъ для него существенномъ. Глав- 
нымъ образомъ лирикъ и эпикъ, но не драматургъ, онъ 
въ молодости и вплоть до € Германа и Доротеи > дра- 
матизировалъ только то, чтб было имъ реально пере- 
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жито. Въ этомъ отношеши онъ походилъ на Байрона, по- 
тому что не переставадъ изображать самого себя въобра- 
захъ Гёда или Эгмонта, Фауста или Вильгельма Мей- 
стера. Всегда его герой одинъ и тотъ же, много знающШ, 
высоко даровитый, но колеблющгйся, поддаюпцйся еже- 
минутно натиску извн*; въ этой страдательной податли- 
вости и лежитъ весь трагизмъ его положешя среди пости- 
гающихъ его катастрофъ. Ницше (ПпгеИ^етаззх^е Ве1;га- 
сЫпп^еп 1 1 : ВсЬорепЬаиег ак ЕггаеЬег) изобразилъ весьма 
удачно этотъ типъ человека у Гёте, который въ ран- 
ней юности былъ бунтующимъ отрицателемъ, какъ че- 
лов'Ькъ у Руссо, но затЬмъ изменился, сталъ ненавистни- 
комъ всякаго насил1я, всякихъ скачковъ, а вм'ёстё съ 
т^мъ и всякаго практическаго Д'Ёла, и изъ мхроосвободи- 
теля Фауста превратился вовсесв-Ьтнаго туриста (Д^^е11;- 
гехзепйег). Созерцатель перелетаетъ сквозь всЬ цар- 
ства жизни и природы, чрезъ все прошлое, вс* худо- 
жества и миеологш, чрезъ всё науки, пока любозна- 
тельность его не насытится, то есть пока не настанетъ 
минута, которой поджидаетъ злой его спутникъ Мефи- 
стофель, чтобы заполучить его душу. Когда н-Ьмецъ пе- 
рестаетъ быть Фаустомъ, онъ превращается мгновенно 
въ филистера, попадаетъ въ когти черту, если его отъ 
того не предохранять небесный силы. Гётевсшй чело- 
вФкъ — это высокаго стиля созерцатель, который только 
тЬжъ и держится, что питается всЬмъ, чтЬ только было 
и есть великаго и достоприм-Ьчательнаго, отъ вождел-Ь- 
шя переходя къ новому вожде л-Ьтю, но не д-Ьйствуя. 
Этотъ челов^къ есть консервативная и выносливая 
сила, но онъ легко вырождается въ филистера, какъ 
вырождается челов'Ькъ у Руссо въ последователя Ка- 
тилины. Побольше мышечной силы и дикости — и вс* 
его хорош1я качества выиграли бы отъ того несказанно. 
€ Вы раскисли и прогоркли, — говорить гд* - то Ярно 
Вильгельму Мейстеру: — когда вы взаправду озлитесь, 
то будетъ еще того лучше»... Гёте сознавалъ, изъ какого 
V гдубокаго и затаеннаго, никому недоступнаго источника 
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истекаетъ его творчество; онъ могъ, не входя въ пре- 
пирательства, игнорировать своихъ рецензентовъ ; они 
совсЬмъ не останавливали на себ* его любознательности. 
Хотя къ сужден1ямъ Шиллера о его творчеств-Ь онъ быль 
Бполн'Ё равнодушенъ, однако онъ р'Ёшился оказать ему 
свое покровительство, можетъ быть не безъ задней мысли 
помочь ем}^ выбраться изъ Веймара. По представлешю 
Гёте, въ половин* декабря 1788 года, Шиллеръ опред*- 
ленъ былъ профессоромъ исторш хенскаго университета. 
Когда Шиллеръ явился благодарить Гёте за его участае, 
Гёте отнесся къ нему церемошально, со всею сухостью 
старшаго чиновника, разговаривающаго съ младшимъ о 
служебныхъ д'кхахъ. Эта намеренно обнаруживаемая 
безсердечность довела Шиллера до отчаяшя и заставила 
его излить свои жалобы въ переписке съ Кёрнеромъ, — 
жалобы, въ которыхъ онъ былъ столь же несправедливъ 
къ Гёте, какъ Гёте къ нему самому; наприм'Ьръ, 2-го 
февраля 1789, 8сЬ. Вг1е&, II, 218: «У Гёте н4тъ ни 
минуты изл1ян1я даже въ отношешяхъ его къ ближай- 
пшмъ друзьямъ; его нельзя ни на чемъ поймать. Я ду- 
маю, онъ въ высочайшей степени эгоистъ; у него есть 
талантъ привязывать къ себ* людей и обязывать, но 
онъ всегда ухитряется такъ, что самъ остается свобод- 
нымъ. Онъ благо д-Ьтельствуеть, но какъ Вогъ — не отда- 
вая себя никому; этотъ посл'Ёдовательный и расплани- 
рованный образъ дМствгя разсчитанъ, какъ мнб кажется, 
на то, чтобы услаждаться въ наивысшей степени себя- 
люб1емъ... Вотъ почему я его ненавижу, хотя его умъ 
всЁмъ сердцемъ люблю и им'Ёю о немъ высокое понят1е. 
Я питаю къ нему н'Ьчто въ род* см'Ьшанныхъ чувствъ 
любви и ненависти, — чувство, похожее на то, какое 
питали Брутъ и Касс1й по отношешю къ Цезарю. Гёте 
сильно вл1яетъ на то, что я стараюсь, чтобы мои стихи 
были сколько возможно лучше отд^^аны. Я крайне дорожу 
его мн'Ьшемъ. Его голова зрелая, а его суждеше можетъ 
быть пристрастно, но только противъ, а не за меня. Я 
хот&гь слышать правду обо мн**, а это единственный 
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челов^БЪ, который можетъ мн'Ь оказать такую услугу. 
Я окружу его подслушивающими (ЬапзсЬег), потоку что 
я его никогда о себ^ не прошу»... 

5-го февраля 1789 г., въ письм^^ къ Еаролин'Ё Бейль- 
вицъ, II, 223: с Гёте, какъ я думаю, создалъ изъ вели- 
чайшаго наслаждетя себялюбгемъ идеалъ счастхя, при 
которомъ онъ однако несчастливъ. Этотъ характеръ мн* 
не нравится. Вблизи его я самъ былъ бы не свой. Мо- 
жетъ быть, будущее укрЬпитъ это суждеше, или еще 
будетъ лучше, если оно его опровергнегъ». 

9-го марта 1789 г,, въ письм* къ Кернеру, П, 249, 
озлоблеше достигло крайняго предала: < этотъ челов^къ, 
этотъ Гёте стоить поперекъ моего пути и напоминаетъ 
мн'Ё часто, что судьба жестоко меня обид'бла, что она 
несла его гешй на своихъ крыльяхъ, а я и донын'Ё дол- 
женъ жестоко бороться. Потеряннаго не наверстаешь, 
и посл'Ё тридцати л^^тъ себя не преобразуешь»... 

Между т-Ьмъ, къ Пасх* 1789 г., Шиллеръ уже по- 
селился въ 1ен^&, сильно работалъ, женился, обзавелся 
хозяйствомъ, простудился въ начале 1791 г. и былъ при 
смерти боленъ. Съ самаго переезда въ 1ену почти нЬтъ 
уже и помину о Гёте въ переписк* Шиллера. 1^ъ то же 
время Гёте уединялся, работалъ и устроился такъ, чтобы 
наиболее успевать въ ограниченномъ круг* деятель- 
ности, который онъ оставилъ за собою. Онъ пересталъ 
быть главнымъ двигателемъ государственной машины, 
не участвовалъ въ сов*т* управлетя герцога, зав-Ьды- 
валъ только учебными заведешями, музеями, театромъ, 
погрузился въ естествознанге, мало занимался поэзгею, 
но сопутствовалъ гецогу въ пос*щен1Яхъ н-Ьмецкихъ 
дворовъ и совершилъ французскую кампашю 1792 г. 
Чтб бы произошло, спрашиваетъ Гриммъ, еслвбы Шил- 
леръ преждевременно умеръ? Въ виду его переписки съ 
друзьями на памяти Гёте легло бы пятномъ весьма 
правдоподобное обвинеше, что онъ оттолкнулъ отъ себя 
Шиллера по самымъ непохвальнымъ побуждешямъ. Чтб 
бы произошло, еслибы Гёте поразило французское ядро 
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Х1одъ Валыш въ рядахъ ариш герцога брауншвейгсБа1*о; 
еслибы онъ погибъ, не зав'Ёщавъ потомству ни ц'Ьдьнаго 
«Фауста», ни «Германа и Доротеи», ни «Вильгельма 
Мейстера»? В'^^роятно, были бы о немъ толки таБ1е же, 
вакъ и по смерти Байрона въ 1824 г. Сказали бы, 
что скончался челов'Ёкъ, давш1й все то, чтб только спо- 
собенъ былъ дать на самомъ исход'Ё своего погасающаго 
таланта. Въ д'Ёйствительности веб подобный предполо- 
жен1Я оказываются обыкновенно вполн'6 неоснователь- 
ными. Но вотъ насту пи лъ моментъ въ конц*]^ 1794 г., 
когда уже переставппе думать другъ о другЬ поэты 
сблизились случайно самымъ неожиданнымъ й вполне 
естественнымъ способомъ. Намъ дброги всЬ подробности 
этого интереснМшаго психологическаго момента. 
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Шиллеръ не былъ способенъ къ жизни замкнутой, 
вдали отъ философскаго и литературнаго движешя, безъ 
т^снаго общешя съ духомъ в^^ка и его стремлешями, 
безъ вл1ятя на людей не только съ каеедры, но и жур- 
нальнаго. Въ 1793 г. онъ познакомился въ ШтутгардтЬ 
съ бойкимъ и д'Ёятельнымъ тюбингенгенскимъ книго- 
продавцемъ-издателемъ, барономъ 1оганномъ-Фридрихомъ 
Еоттою. Они согласились издавать ежем^^сячникъ въ де- 
вять листовъ подъ заглав1емъ «Ногеп» или «Часы». Къ 
издан1Ю надлежало привлечь щедрыми гонорарами по 
шести луидоровъ съ листа самыхъ знаменитЁйшихъ пи- 
сателей и поэтовъ, въ числ'Ё которыхъ въ первомъ ряду 
стоялъ Гёте, 

13-го 1ЮНЯ 1794 г. гофратъ и профессоръ Шиллеръ 
написалъ къ Гёте^ въ самыхъ изысканныхъ выраже- 
Н1яхъ, пригласительное письмо, за которымъ вскоре по- 
сл'Ёдовалъ одинаково кратк1й, но исполненный благово- 
летя отв'Ётъ (отъ 24-го ионя), выражающ1й, кром^ 
принят1я сотрудничества, еще н^что ббльшее, а именно 
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желаше' личнаго обсуждетя предпр1ят1Я при ближай- 
шей бытности Гёте въ 1екЬ. Свидаше это состоялось 
неизв'Ёстнаго числа, но при услов1яхъ, который запи- 
саны въ автоб1ографичесЕихъ отм^ткахъ Гёте. Въ Тен'б 
существовало общество естествоиспытателей; въ засФ- 
даши его присутствовали и Гёте, и Шиллеръ; они 
вм^ст^ вышли и дошли до квартиры Шиллера, раз- 
суждая о слышанномъ. Гёте зашелъ къ Шиллеру для 
окончатя интересовавшей его бесЁды. Шиллеръ сожа- 
л-Ьлъ, что для непосвященныхъ въ естествов-Ьдеше мало 
привлекательны отрывочный по частямъ изсл^довашя 
природы безъ взгляда на нее какъ на живое ц'Ёлое; сои- 
н^вался, однако, не выходилъ ли бы подобный взглядъ 
за пределы опытнаго знан1я. Гёте не только былъ ув-Ь- 
ренъ въ возможности такого взгляда, но считалъ, что 
М1ръ обязанъ былъ всеми своими открыт1ями по части 
естествознашя только см'ёлымъ гипотезамъ. Такъ какъ 
въ то время онъ былъ сильно занять теорхею превра- 
щен1я растеши, то для примера онъ изобразилъ Шил- 
леру немногими штрихами символическое растете, пер- 
вообразъ всЬхъ растеши. Шиллеръ, выслушавъ Гёте со 
вниматемъ, потрясъ головою и сказалъ: «это не опытъ, 
это просто идея». Такое возражейе чуть-чуть не сд'Ь- 
лалось причиною разрыва налаживающихся между ними 
отношешй. Уму Гёте представилась дааметральная про- 
тивоположность двухъ мгровоззр-Ьшй, всл-ЬдстЕхе кото- 
раго онъ и Шиллеръ были, такъ сказать, антиподы. 
Предъ нимъ стоялъ последователь Канта, обособляющ1й 
въ человек* то, чтб вложено было въ его существо 
самою природою, и до того преувеличивающ1й свыше 
мФры чувства субъекта, его свободу и самоопределяе- 
мость, что онъ становился неблагодарнымъ по отноше- 
шю къ матери своей — природ*. Гёте стало досадно, но 
онъ сдержался и произнесъ: свотъ чтб мн-Ь нравится, — 
я ИМЕЮ идеи, не зная о томъ, и даже я ихъ глазами 
моими вижу>. Струна опять натянулась, но не лоп- 
нула. Шиллеръ, за которымъ Гёте признаетъ громад- 

23» 
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ный тактъ и ловкость въ обращети, защищалъ только 
свою точку зр-Ьноя; никто не поб-Ьдиль, и остался откры- 
тымъ вопросъ: кто бол-Ье правъ? сторона ли, отожде- 
ствлявшая съ опытомъ не индуктивно выведенное, но 
на воздух* висящее, хотя правдоподобное предположе- 
ше, — или сторона, относящая предположеюе къ области 
вн-бопытнаго умозр'Ьнхя. Уяснялось, что оба мн'ЬН1я ре- 
зонны и могутъ быть такъ или иначе примирены; не 
отступая отъ своихъ мн-ЬнШ, Шиллеръ употребилъ вс* 
средства расположить къ себ* гостя, и Гёте поддался 
его обаяшю, несмотря на свои прежтя предуб'Ёждешя, 
несмотря на свое отвращеше къ табаку, который ЕЕХил- 
леръ употреблялъ чрезъ м*ру. Гёте утверждаетъ, что 
Шиллеръ былъ .чарующ1й челов'Ькъ, им*вш1Й неудер- 
жимою притягательную силу. БесЁда вечерняя ин'Ёла 
результатомъ присылку отъ Гёте статей въ «Ногеп» 
при сл'Ёдующихъ выражешяхъ, чрезвычайно знамена- 
тельныхъ со стороны столь сосредоточеннаго въ себ* 
и застегяутаго на вс* пуговицы челов-Ька (письмо 
25-го доля 1794 г.): сЕгЬаиеп Зхе Ю1Г еш &еипЙ8сЬаЙ- 
ИсЬез Апйепкеп ипй 8е1П 81е уег81сЬег1;, йазз 1сЬ тхсЬ 
в.и^ ете ойеге Аив^лгесЬзеЫп^ йег 1йееп т11 11теп гесЫ; 
1еЫ1ай &еие» *). Такимъ образомъ, запертый на семь 
замковъ ларчикъ стоялъ открытымъ; первый шагъ сд^Ь- 
ланъ, ледъ сломанъ, и началось общеше на требуемыхъ 
Шиллеровъ услов1яхъ, то-есть на основаши равенства 
ц полной откровенности, съ признашемъ заслугъ Гёте 
и авторитета, но безъ всякой лести и заискивашя. Два 
разные темперамента были уже настроены на одинъ 
камертонъ; требовалась только подача знака для начала 
музыки. Этотъ знакъ послЪдовалъ, какъ надо было ожи- 
дать, со стороны Шиллера въ образцовомъ его, съ ди- 
пломатической точки зр'ЁН1я, ПИСЬМЕ ОТЪ 23-го августа 



*) Сохраннте меня въ дружеской памяти и будьте уверены, чгго я 
весьма радъ бод^ частому обману мыслей между нжми. 
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1794 г., письме, которое на всю уже жизнь Шиллера 
служило программою сношенШ и актомъ союза. 



УШ. 

Это письмо, длинное, писанное осторожно, обдуманно, 
по слогу весьма трезвое и безцв^тное, начинается съ 
увФрен1я, не имЁющаго вовсе вида комплимента, а 
именно, что беседа съ Гёте привела въ движете массу 
идей въ Шиллер'Ё и осветила ему многое, происходящее 
въ его ум^. Передавая содержаше этого письма, мы 
должны освободить выводы отъ малопонятной НЫН']^ 
философской терминолопи, заимствованной у Канта, 
отъ категорхй необходимости и произвола, переводи- 
мыхъ изъ области природы въ область духа. Шиллеръ 
полагаетъ, что «подобные ему, обыкновенные люди, 
приб^гаюпце къ анализу, доходятъ, съ неимов'Ёрнымъ 
трудомъ и окольными путями, до того, до чего сразу 
доходитъ прям^ и совершенн'Ёе ваша непосредствен- 
ная интуищя. Вы сами не знаете о своемъ богатств^^, 
и что вамъ незач^^мъ заимствовать что-либо отъ фило- 
софш, потому что философхя только расчленяетъ то, чтб 
ей подано, "но сама подача не есть д'Ьло аналитика, а 
гешя, совокупляющаго предметы по объективнымъ за- 
конамъ, при необъяснямомъ, но безошибочномъ вл1ян1и 
чистаго ума» (йег геапеп Уегпипй — спекулятивнаго умо- 
зр^шя). Установивъ такимъ обравомъ возможность для 
гешадьныхъ людей, въ род* Гёте, становиться сразу, по 
гешальной догадливости, по какому-то наитш для нихъ 
самихъ необъяснимому, по философскому инстинкту, на 
высочайпхихъ вершинахъ знашя и творчества, до кото- 
рыхъ добираются медленно и съ трудомъ разсудокъ со 
своими эмпирическими данными и опытами и чистый 
трансцендентальный умъ со своимъ анализомъ, — Шиллеръ ' 
приподноситъ Гёте его настоящ1й психологически пор- 
третъ. Онъ его изучалъ, онъ проникъ до самой его глубины. 
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оцъ анаетъ исторш его умственнаго развгаля, лучше, 
ч-Ьмъ кто бы ни было, лучше, ч-Ьмь самъ Гёте. Онъ 
просить Гёте присмотр'Ьться къ себ* самому въ этомъ 
зеркал'Ё. «Вы отыскиваете законы природы, но вы 
ищете ихъ на труднМшемъ и недоступн'Ьйшемъ для 
другихъ пути. Въ вашемъ ум-Ь природа есть непрерыв- 
ное и организованное ц^лое, отражающееся въ каждой 
ея частиц* и объясняющее каждую частицу. Вы сле- 
дуете по ступенямъ этой л-Ьстницы отъ простМшихъ 
устройствъ до самосложн^йшаго, до самого чежов^'ЬБ&, 
котораго вы возсоздаете генетически изъ матерхаловъ 
всего природоздан1я по вс^мъ правиламъ техники. Это 
прекрасное единство связныхъ представлешй выходитъ 
за пределы единичнаго челов-Ьческаго существовашя 
и осуществляется при наимен-Ье выгодныхъ эстетиче- 
скихъ услов1яхъ. Будь вы древшй грекъ или итальянецъ 
временъ возрожден1я, вы бы располагали изящною при- 
родою и идеализирующимъ искуствомъ, вы бы созидали 
сразу и безъ затрудненхя вещи вполн-Ь прекрасный и 
въ высокомъ стил*. Но вы— германецъ, родившхйся на 
дикомъ и суровомъ с-Ьвер*, среди личностей , некраси- 
выхъ и уродливыхъ. Такъ какъ вы грекъ духомъ, а 
сЬверянинъ т*ломъ, то, созидая достойный Грецш про- 
изведешя при отсутствш красивой природы и красивой 
культуры, вы обязательно должны исправлять по луч- 
шимъ образцамъ навязанную вашему воображенш бол^е 
дурную природу. Это направлеше логическое и рефлек- 
тирующее не совм-Ьстно съ эстетическимъ творчествомъ, 
а потому работа ваша, по необходимости сугубая, отъ 
созерцашя переходить къ отвлеченностямъ, поел* чего 
опять вамъ приходилось превращать эти отвлеченныя 
П0НЯТ1Я въ образы и мысли, въ чувства, такъ какъ творче- 
ство можетъ действовать только этими средствами»... 

Повторяю, — я изложилъ содержаше письма не до- 
словно, но смыслъ его переданъ вполн* точно. Изобраг- 
жая умственную организащю Гёте, Шиллеръ вполне 
искренно выразилъ превосходство Гёте предъ нимъ и 
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предъ всЬмъ иолодБОсъ покол'&шемъ по возрасту, по 
зрелости и по природной даровитости, но вм*стФ съ т*мъ 
онъ пытался перекинуть мысленно мостъ, по которому 
могли бы сойтись об* стороны, гд-Ь-нибудь на середин*. 
Онъ кацъ бы утверждалъ: вы сами не знаете и знать 
не можете (такъ какъ для гешя его природа есть ве- 
личайшая тайна), въ какой степени ваша интуитив- 
ность совпадаетъ съ результатами философскаго умо- 
зр*шя. Интуитивность им4етъ отправную точку въ 
особенномъ, умозр*н1е — во всеобщемъ; интуитивность 
сл*дуетъ за опытомъ, умозр*ше ищетъ закона; интуи- 
тивность им'Ёетъ д'Ёло только съ неделимыми, а умо- 
зр^ше съ родами; но они сходятся на полъ-дорогЬ, по- 
тому что гешальная интуитивность, им-Ья д^ло съ не- 
делимыми, заимствуетъ изъ нихъ только существенное, 
следовательно изображаетъ особи, имеющхя вс* при- 
знаки рода; а съ другой стороны, умозрен1е, возвышаясь 
надъ опытомъ, не теряетъ его изъ виду и изображаетъ 
только роды, но роды жизнеспособные и состоящ1е въ 
основательныхъ связяхъ съ девствительностью. 

Письмо Шиллера, отъ 23-го августа, попало прямо 
въ намеченную цель и имело результатъ, превосходяп^1Й 
самыя крайшя ожиданхя писавшаго. Гёте отвётилъ тотчасъ 
же, 27-го августа, накануне дня своего рождешя (28-го 
августа). Обезоруженный письмомъ Шиллера и трону- 
тый имъ, Гёте предложилъ ему безъ малейшихъ огра- 
ничешй себя самого, свою дружбу искреннюю и полную. 
Эта преданность выражена достойнымъ образомъ и со- 
ответственно зрелости обоихъ дружащихся и занимае- 
мому ими положешю, безъ всякихъ излхянШ чувства, 
весьма просто и спокойно, но и съ задатками действ1я. 
Гёте заявилъ, что письмо Шиллера, подводящее итоги 
существованш Гёте и ободряющее его къ живейшему 
и экономнейшему пользованш его силами, было луч- 
пганъ приношешемъ, какое только онъ могъ получить 
въ день своего рождешя. «Я довел енъ, что самъ собою, 
безъ особеннаго поощрешя, шелъ по моей дороге, до 
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1шЬ кажется, что теперь, посл^ этой неожиданной 
встречи, которую я считаю началомъ новой эпохи, наиъ 
придется продолжать путь вдвоемъ. Я всегда цЁнидъ 
честную и весьма р-Ёдкую серьезность, проявляющуюся 
во всемъ, чтб вы пишете или д'^^лаете, и теперь им^ю 
право требовать, чтобы вы познакомили меня съ раз- 
витхемъ вашего ума, особенно въ посл-Ьдше годы>... 
Важнее всего конецъ письма: «все, чтб во мнб есть и 
меня касается, я охотно вамъ сообщу, потому что мое 
предпр1ят1е превышаетъ м'Ёру силъ челов'Ёческихъ и 
земного существовашя. Я хот&1ъ бы многое дать вамъ 
въ депозитъ, чтобы оно не только сохранилось, но еще 
и ожило. Будемте непрерывно работать сообща. Сами 
увидите, какая для меня будетъ польза огъ вашего ко 
МП* участхя, потому что при ближайшемъ знакомств* 
вы откроете во мн* некоторую темноту и некоторое 
колебаше (2аидегп), съ которыми не могу никакъ спра- 
виться, хотя ихъ очень хорошо сознаю». Эти слова 
представляютъ намъ Гёте съ новой совс^мъ стороны, 
какъ челов'Ёка не вполн'Ё въ себ* ув']1^реннаго и шатаю- 
щагося, которому Шиллеръ будетъ служить зеркаломъ, 
отражающимъ его собственную, ему самому невидимую 
натуру. Онъ будетъ просить ПЕиллера въ посл'Ьдующ(вй 
переписк'Ё помочь ему толковать его сны и мечты. До 
конца жизни Гёте бьшъ ув^ренъ въ томъ, чтб выразилъ 
въ письм* къ Шиллеру 1798 г., 3<а 399 («ты далъ мн4 
вторую юность и сд-Ьлалъ то, что я вновь сталъ поэ- 
томъ»), и въ автобюграфическихъ отрывкахъ (<сът*хъ 
поръ началась для меня новая весна, все весело всхо- 
дило и росло, изъ открывшихся сЁмянъ и ветвей»). 
Зр&1ымъ плодомъ этого * умственнаго сожительства и 
служить переписка друзей изъ 999 нумеровъ. Прежде 
ч^мъ приступимъ къ разбору ея содержан1я, позволю 
себ^ указать на несходный черты и противоположность 
двухъ темпераментовъ, соединившихся осенью 1794 г. для 
общихъ художественныхъ работъ. 
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IX. 

Умъ Шиддера былъ философскхй, одинаково способ- 
ный мыслить отвлеченностями или ббразами, поиогать 
себ^ въ поэтичесБомъ творчеств'^ изслЁдовашями о за- 
Еонахъ и задачахъ искуства. Въ 1795 — 1796 г., Шил- 
леръ написалъ обширный трактаты «ПеЪег паТуе ипй 
вепИшепШхзсЬе В1сЬ(ип^», д'ёлившШ поэзио на эти глав- 
ные роды ея. Употребленные имъ термины могутъ 
быть оспариваемы; лучше было бы дать имъ названдя 
объективной и субъективной поэзш, или реализма и 
идеализма. Къ первому роду отнесены древше греки, 
но не всЬ, Гомеръ и Шекспиръ; ко второму — изъ гре- 
ческихъ поэтовъ Эврипидъ, римляне и почти вся но- 
в']Ьйшая и современная поэзхя. Это д'&иеше им'^^етъ свою 
особую, не выраженную ясно, но сквозящую въ немъ 
подкладку. Шиллеръ сопоставляетъ свое творчество съ 
творчествомъ Гёте второго его перхода, второй его ма- 
неры, когда онъ вернулся изъ Итал1и классикомъ, ка- 
кимъ онъ остался потомъ до самой старости, за исклю- 
чешемъ с Фауста», символическихъ посл'Ьднихъ произве- 
дешй и мысленной поездки на дальшй востокъ, въ 
^081- ОевШсЬег Втп. Шиллеръ отстаиваетъ свой спо- 
собъ творчества, доказывая его законность и необходи* 
мость. Первый родъ изображаетъ природу въ обширн'Ёй- 
шемъ смысле слова, со включешемъ и челов'&ка непо- 
средственно и съ первой руки, чувственно и пластиче- 
ски, безъ всякихъ заботъ о томъ, чтобы изображаемое 
было красиво, и безъ всякаго поддавашя созерцающему 
идей собственнаго авторскаго изд'&111я, безъ всякаго 
идеала. Авторъ прячется за образомъ, какъ Богъ, ста- 
Н0ВЯЩ1ЙСЯ невидимымъ за вселенною. Второй родъ свой- 
ственъ искуственн'Ёйшимъ и сложнМшимъ обществен- 
нымъ устройствамъ, — обществамъ, тоскующимъ о прош- 
домъ, мечтающимъ о возврате къ первобытности, стре- 
мящимся къ природ'Ь, свободной отъ ц-Ёпей, отъ не- 
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естественныхъ отношенШ и нравовъ. Онъ ищетъ при- 
роды, какую онъ измыслидъ при св'Ёт^ своихъ идеадовъ, 
и представляетъ ее себ^ окрашенною своими яичными 
чувствами. Чистымъ типомъ такого сентиментализма 
представляется Руссо. Шиллеръ объясняетъ, сколько 
труда ему стоило породниться съ Шекспиромъ, съ его 
ледянымъ безчувств1емъ, съ .его сарказмомъ среди силь- 
нМшаго паеоса. «Всл'Ёдствхе моего знакомства съ но- 
в-Ьйшими поэтами, — говорить Шиллеръ, — привыкши въ 
каждомъ произведенш искать самого автора, сердцемъ 
привязываться къ нему, съ нимъ разсуждать о его 
предмет*, словомъ — созерцать объектъ въ субъектЬ, я 
терпеть не могъ, когда авторъ ускользалъ отъ меня, когда 
онъ самъ МП* не говорилъ. Гешй обязательно наивенъ; 
ген1альнымъ челов^къ становится только всл^ств1е своей 
наивности. Руководимый своею собственною природою, 
своимъ инстинктомъ, проходить онъ свободно чрезъ ВС* 
силки и западни фальшиваго вкуса, и, свободно распо- 
ряжаясь вн* всего ему изв*стнаго точно у себя дома, 
онъ расширяетъ самую природу, не выходя за ея пре- 
делы»... Не называя Гёте, Шиллеръ его преимуще- 
ственно им-Ьеть зд'Ьсь въ виду; онъ восторгается въ 
переписке (№ 7) его интуитивностью, непосредствен- 
ностью, стеченхемъ вс*хъ мысленныхъ его силъ въ во- 
ображенш, какъ обш;емъ ихъ представителе. Шмллеръ 
догадывался (Переписка, Х» 267), что Гёте въ молодо- 
сти имЁлъ въ своей жизни аналитическ1й перюдъ раз- 
двоен1я и разлада, по миноваши котораго онъ дошелъ 
до гармонш при помощи науки и искуства. Теперь онъ 
возвращается, образованный и зрелый, къ своей моло- 
дости, опять обладая одновременно и цв^томь, и пло- 
домъ. Это и есть молодость боговъ, — какъ и они, без- 
смертная. Въ виду этой интуитивной наивности Шил- 
леръ сознавалъ свою относительно меньшую умственную 
состоятельность. сМн* надо время, — писалъ онъ 29- го 
сентября 1794 г., вскор* поел* беседы съ Гёте (№ 12), — 
чтобы справиться съ идеями, который вы во мн* рас* 
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шбведили, присвоить себ^& все то, чтб допускаетъ коя 
воспршмчивость. Вреня покажеть, взойдутъ ли эти по- 
с^^вы. Не ожидайте отъ меня (Хг 7, письмо отъ 31-го авгу- 
ста 1794 г.) большого богатства идей; я изъ немногаго д*- 
лаю многое, мой умственный кругозорът*сн*е, но мое кру- 
говращеше быстр'^^е и чаще, а посему я усп'Ёваю д'Ёлать 
больппе обороты съ малыми моими наличными деньгами^ 
усп-Ьваю наверстать формою недостаточность разнообраз1я 
въ содержанш. Мой умъ д-Ьйствуетъ главнымъ обра- 
зомъ — символизируя. Онъ — см-Ьсь понимашя и созерца- 
шя, правила и ощущешя, техники и гешальности. Эта 
двойственность д&гала меня въ былое время неуклю- 
жимъ и въ П0Э31И, и въ философ1И. Донын']^ зачастую 
воображеше портить мои отвлеченности, а холодный 
разсудоЕъ м'Ёшаетъ моей поэз1и. Если я усп'бю обуздать 
и ограничить об* эти силы, то буду счастливь, но пока 
я совладаю съ моими моральными силами, физическая 
бол-Ьзнь грозить мн* смертью. Большой внутренней пере- 
работки не усп-Ью я совершить, но попытаюсь сделать, 
чтЬ могу, и охранить отъ пожара кой-каше остатки»... 
Шиллеръ превосходно понималъ, въ чемъ состояла труд- 
ность предстоявшей ему задачи (Хг 361). Поэтъ долженъ 
возвыситься надъ дМствительностью, но не переходя 
пред'Ьловъ чувственности. Враш;аясь среди некрасивой, 
безформенной природы, поэтъ отр'Ёшается слишкомъ 
легко и отъ дМствительнаго и отъ чувственнаго, и 
становится идеалистомъ, а когда его разсудокъ слабъ, 
то и фантастомъ. Если же онъ отъ природы чувствен- 
ный челов*къ, то онъ применяется къ действительно- 
сти и становится въ ограниченномъ смысле слова реа- 
листомъ; а когда притомъ у него мало фантазш, то онъ 
додается рабскимъ и вульгарнымъ реалистомъ. Въ обо- 
ихъ случаяхъ онъ не эстетиченъ. Шиллеръ вполне со- 
знавалъ трудность переработки эмпирическихъ опытныхъ 
формъ въ эстетичесшя, и потому высоко ц^ниль тех- 
нику античныхъ мастеровъ. Лично онъ не выбиралъ 
для обработки другихъ сюжетовъ, кром* историческихъ. 
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и чувствовалъ, что потерп']&лъ бы неудачу, еслибы за* 
дадся мыслью сочинить н'Ьчто чисто вымБпшгенное. с Я 
способенъ, писалъ онъ (М1 398), оживить, согреть и 
расплавить (ап^даеПеп тасЬеп) известный опред'&хен- 
ный сюжеть, при чемъ определенная объективность 
матерхала обуздываетъ мои фантазш и сдерживаетъ про- 
изволъ))... Онъ изумленъ и завидуетъ дивной способно- 
сти Гёте и творить и рефлектировать поочередно, не 
см'Ёшивая никогда этихъ двухъ функщй, сл^дствхемъ 
чего является необычайная чистота отд'Ёлки. «Вы 
работаете творчески въ потьмахъ, и св*тъ обретается 
только въ васъ самихъ (иными словами, сюжетъ укла- 
дывается неизвестно какъ и безсознательно въ произ- 
ведете); но какъ только вы начинаете рефлектировать, 
внутренн1й св^тъ проявляется наружу и озаряетъ пред- 
меты и для васъ, и для другихъ людей (№ 396). Во 
мне оба способа действ1я перепутываются въ ущербъ 
делу>... 

Въ 1823 г., разговаривая съ Эккерманомъ*), Гёте 
смеется надъ тщетою усил1й Шиллера — сделать полное 
разграничен1е двухъ родовъ поэзш, сентимеш^альнаго и 
наивнаго, какъ будто сентиментальная поэз1Я могла 
когда-нибудь существовать не на почве наивности — 
общей родительницы обоихъ этихъ родовъ, — какъ будто 
могло какое-нибудь поэтическое произведеше ябиться 
не безсознательно и не отъ замысла, внезапно и неиз- 
вестно к&къ пришедшаго въ голову. Безъ такого вдох- 
новешя не бываетъ ни творчества, ни гешальностн. 
Всякая драма Шиллера уже съ перваго замысла содер- 
жала целое въ общемъ очерташи; громадная разница 
между обоими поэтами была только въ томъ, что замы- 
селъ у Гёте незримо слагался, развивался и созревалъ, 
пока не появлялся въ светъ, какъ доношенный ребе- 
нокъ. Между темъ Шиллеръ, имея замыселъ, коваль 
его и отделывалъ почти механически, какъ професс10- 



*) Вхеаегтапп, № 899. 
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нальный ремесленникъ. Гриммъ въ своихъ чтешяхъ даетъ 
следующую весьма точную характеристиЕу обоихъ спо- 
собовъ работать: сЧтб Шиллеръ разун'Ёлъ подъ словонъ 
поэтическое творчество, то для Гёте совсЬмъ не было по- 
этическимъ творчествомъ. ГОпллеръ отысвивалъ прежде 
всего какой-нибудь подходящШ матер1алъ, какую-нибудь 
фабулу обыкновенно историческаго жанра. Въ письм'Ь 
къ Гёте, № 290, онъ объясняетъ: сСуть д-бла въ искус- 
тв* — сагйо ге! заключается въ измышлеши поэтиче- 
ской фабулы. Я бы хотЁлъ знать'*'), какъ вы прини- 
маетесь за работу. У меня чувство не им'Ьетъ сначала 
яснаго и опред'Ёленнаго предмета; предметъ образуется 
поздн']&е. Ему предшествуетъ изв'бстное музыкальное на- 
строеше, и только зат1^мъ появляется во ът^ поэтиче- 
ская идея». Затбмъ, подучивъ идею, Шиллеръ возился 
съ матер1алами, пока не уложилъ ихъ наибол'Ье для 
себя сподручно. Потомъ онъ хладнокровно планировалъ 
ходъ пьесы и работалъ подобно каменьщику, возводя- 
щему многоэтажное здаше изо дня въ день по утвер- 
жденному плану. Выстроивъ вчерн1^ здаше, онъ его меб- 
лировалъ и передавалъ окончательно отд'Ёланное и 
опрятное на пользоваше общественное. Шиллеръ распо- 
дагалъ до такой степени своимъ талантомъ, что пришпо- 
ривалъ своего Пегаса, возбуждалъ его кр^^пкими лике- 
рами среди безсонныхъ ночей за работою, запахомъ 
гнилыхъ яблокъ, который держалъ въ ящик'6 рабочаго 
стола и отъ которыхъ делалось дурно Гёте и у него 
кружилась голова**). Это переутомлеше, эти потныя 
капли замЬчалъ Гёте въ произведен1яхъ Шиллера еще 
до сближешя съ Шиллеромъ***). Въ 1823 г.****) Гёте 
утверждалъ, что Шиллеру несвойственно было созда- 
вать что - либо инстинктивно и безсознательно, онъ 



♦) В1еаегтапп, № 157; 1796. 
**) В1вйегтапп, № 1074, 1131. 
***) В1е^егтаап, № 111. 
♦•♦♦) В., № 899. 
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долженъ быль рефлектировать; это философское налрав- 
леше его поэзш вредило ей, потому что, давая идеФ 
первенство надъ природою, онъ зачастую обходилъ при- 
роду. Все то, чтб онъ выдумалъ, должно было осуще- 
ствиться, было ли оно естественное иди неестественное. 
Сл*дств1емъ этого были: недостаточная мотивировка 
д6йств1й, рядомъ со сценами возвышенными и потряса- 
ющими так1Я прегр-Ьшетя противъ жизненной правды, 
отъ которыхъ книга валится изърукъвонъ, наконец^ чрезъ 
мЬру усложненная психолопя характеровъ. Къ сюжету 
своему приступа лъ Шиллеръ смФло, осматривалъ его со 
всбхъ сторонъ и перевертывалъ его, и л^пилъ его, но 
смотря на него только снаружи и во внутрь, такъ какъ 
спокойное развитхе изнутри не было въ его натуре. 
Никогда онъ не былъ доволенъ своимъ создан1емъ, пере- 
дЬлывалъ роли передъ пробнымъ представленхемъ, р1^ 
шалея на перемены см'бло и былъ противникомъ длин- 
ны1ъ мотивировокъ. <Но онъ им&1ъ способность, которой 
я лишенъ, — говорилъ Гёте, — передавать другимъ пданъ 
и д'^^ешя всякой пьесы, которая была у него на вер- 
стак* > *). Всл'Ьдствхе того вс* пьесы Шиллера были 
обсуждаемы напередъ имъ съ Гёте сообща. Гёте при- 
знаетъ, что длинная мотивировка, безъ которой онъ, 
Гёте, не умФлъ обойтись, дЬлала пьесы его несцениче- 
скими, между гЁмъ какъ дароваше Шиллера было пре- 
имущественно сценическое **). Въ 1827 г., Гёте выра- 
зился, что, несмотря на всё свои несообразности (ВоЬе!- 
1еп), у Шиллера былъ столь возвышенный умъ и ха- 
рактеръ, что все, къ чему онъ ни прикоснулся, было 
безконечно выше того, чтб приподносятъ новМяпе дра- 
матурги въ своихъ слабыхъ, мягкихъ, ходульныхъ и 
неестественныхъ произведен1яхъ. Шиллеръ превосходить 
этихъ господъ даже и тогда, когда онъ только обр^зы- 
ваетъ себ* ногти ***). 



*) Вхеаегтапп, № 813. 

**) В., № 971. 

***) В., № 1073, раагов. съ Эккерманомъ. 
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X. 

Кончая пока эту предварительную характеристику 
творчества Шиллера, мы должны сказать несколько 
заключительныхъ словъ и о Гёте, какъ о его антаго- 
нисте, дааметрально ему противоположномъ во вс^хъ 
отношешяхъ. Два эти темперамента невольно вызываютъ 
классическое бравнеше огня и воды, какъ двухъ никогда 
несогласуемьихъ стих1Й. Гёте былъ пластикъ, знатокъ 
контуровъ и формъ; Шиллеръ преимущественно музы- 
кантъ. Шиллеръ былъ натура огненная; внутреннШ огонь 
преждевременно разрушилъ его физичесшй организмъ, 
у него была пылкая юность, была в'Ёчная гоньба за 
мечташями, за идеалами. Гёте, напротивъ того, им'Ёетъ 
видъ штиля на океан^Ь посл'Ё довольно бурной, но без- 
поворотно отошедшей молодости. Подъ гладью зеркаль- 
ной почти поверхности происходить любопытный явлешя 
безъ предвзятаго въ мозгу плана, безъ натугъ воли, 
проходящгя такимъ образомъ, что никто не знаетъ, какъ 
и откуда они пришли. 

Гёте признавался Шиллеру въ 1801 г. *), что все, 
чт5 создаетъ гешй, какъ гешй, д-ккается имъ безсозна-* 
тельно. Гешй можетъ действовать и разсудительно, об* 
думанно и по уб^ждетю, но это все случайно и несуще* 
ственно. Гешальное произведете не можетъ быть рефле* 
ктивнымъ образомъ исправлено и очищено отъ своихъ изъ* 
яновъ; однако ген1Ю свойственно при помощи рефлексш и 
практики поставить себя на такой высотЬ, что онъ будетъ 
въ конц'Ё концовъ писать образцовый произведешя. Твор- 
чество—это такая естественная сила, которая, нич-Ьмь 
на св^тЁ не руководимая, сама себя образу етъ и дМ- 
ствуетъ ей только свойственнымъ способомъ. Это при- 
сущее Гёте сознаше, что онъ своимъ гешемъ обязанъ 
только природ'Ё, а не характеру, дблало его мало экспан- 
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сивнымъ, ненавидящииъ всякое хвастовство и позиро- 
ваше, и старающимся въ обращеши съ дюдьми казаться 
самынъ обыкновеннымъ челоэ'Ёкомъ, ниже того, ч^мъ 
быль онъ въ д-Ьйствительности. «Есть во мн*, — писадъ 
онъ къ Шиллеру (Ха 156), — некоторая реалистическая 
наклонность (81с), всл']Ьдств1е которой я расположенъ пря- 
тать отъ глазъ челов^&ческиxъ мое существованхе, мои 
д:]&йств1Я, мои писан1я. Люблю я "Ездить шсо^1111о9 носить 
простую одежду, а не изящное платье, употреблять, бе- 
с']&дуя съ неизв'ЁстнБШи или малознакомыми лицами, 
мало характерный и бол'Ёе слабый выражешя, словомъ, 
стушевывать себя по возможности. Прошу васъ, не упус- 
кайте выгонять меня изъ этихъ моихъ границъ». Что 
касается до своего поэтическаго творчества, то Гёте 
хранидъ его въ глубочайшей тайнЁ. «Знаю, — писалъ 
онъ, — что все т6 для меня пропало, о чемъ я разскажу 
кому-либо или о чемъ я сообщу, что у меня такой-то 
планъ изв'Ёстной работы. Я не сообщалъ о задуманномъ 
даже и Шиллеру» **). Сочиняя, Гёте самъ себя наблю- 
далъ, изслЬдуя тайны своего собственнаго существа. 
При пов'Ёрк'Ё выводовъ ему было также полезно участ1е 
другого наблюдателя — Шиллера, который бы ему помогъ 
разъяснить многое загадочное въ его собственномъ твор- 
честв'Ь. Такъ какъ вдохновеше стало посещать его 
р'Ёже и р^же, то общеше съ Шиллеромъ было вн^^ш- 
нимъ стимуломъ, побуждающимъ его къ творчеству. Изъ 
этого общешя извлекъ еще Гёте другую весьма суще- 
ственную пользу: «Вы меня отвлекли отъ чрезмЁрнаго 
наблюдешя вн'ёшнихъ предметовъ и отношенШ и за* 
ставили меня входить въ самого себя. Вы меня на- 
учили правильнее оценивать многосторонность внутрен- 
няго челов-Ька». 

Заканчиваемъ нашу характеристику творчества Гёте 
двумя заимствованными отъ него образными сравнешями. 
«Мы только укладываемъ въ костры больппя массы де- 



♦*) Равговоръ 1823 г., В., № 899. 
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рева, — и щ)Осушиваемъ ихъ; потоыъ он'Ё загораются сами 
собою въ надлежащее время, чтЬ и приводить насъ въ 
удивлевае» (Переписка, Ка 52). Гёте поклонялся Шек- 
спиру и ставилъ его безконечно выше современниковъ. 
«Шекспиръ, — говорилъ онъ, — подносилъ намъ золотыя 
яблоки въ серебряныхъ чашахъ. Посл'Ё большихъ трудовъ 
и иззгчешй мы шобр'^^таемъ искуство выд'Ёлывать се- 
ребряный чаши, но б'Ёда наша въ томъ, что намъ неч'Ёмъ 
наполнить ихъ, — ]}2^вЬ лишь простымъ картофелемъ» *). 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 



I. 



Въ моментъ, когда возникла дружба на всю жизнь 
между двумя великими н'Ёмецкими поэтами, на полити- 
ческой европейской сцен^^ совершались громадныя со- 
быт1Я. 27 шля (9 термидора) 1794 года паль Робеспьеръ, 
и быль положенъ предФлъ террору. Въ слЬдующемь году, 
5 апр'Ёля 1795 г. (16 жерминаля), Францгя заключила 
трактатъ съ Пруссхею, подь условхемъ нейтралитета н*- 
мецкихъ государствъ на сЬверъ отъ р. Майна. Жесто- 
кости и излишества революцги сильно охладили энтуз!- 
азмъ Шиллера и поколебали его в'Ёру въ возрождеше 
челов-Ьчества. Онъ возненавид'Ьлъ господство черни, на- 
сильственный и кровавый образъ д'Ёйств1я, всё вообще 
революцюнные пр1емы. Выражешемъ этого изм'Ёнивша- 
грся настроешя была начатая въ 1788 г. и напечатан- 
ная въ 1800 г. Пгьснь о колоколгь. Никогда Гёте, даже 
и въ молодости своей, не сочувствовалъ революц10нному 
образу дМствхй, въ чемь онъ расходился съ Виландомь, 
Гердеромъ и съ Шиллеромъ въ его ранте года, но онъ 



*) 1825 г. в., № 1016. 
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щЪиилъ сразу и впошк объективно великое значеше 
революцш, ея разливъ по всей ЕвропФ, существо глубо- 
кихъ изм'Ёнешй, им^^ющихъ произойти и въ обществен- 
номъ стро'Ё, и въ нравахъ. Увид'Ёвъ подъ Валыга распо- 
ложенную вогнутымъ полукрушевгь и извергающую гус- 
той пушечный огонь армио Келлермана, онъ записалъ 
въ своемъ дневник-Ь: сУоп Ыег ппй Ьеи1;е §еЫ ете пепе 
ЕросЬе йег \\''е11§е8сЫсЫ;е айв; ипй аЬг копп* за^еп, Шг 
$еМ (1аЬе1 ^е\^е8еп> (отсюда и отнын^^ началась новая 
эпоха въ м1ровой истор1и; можете сказать, что и вы при 
томъ присутствовали). Гёте не принималъ сердечнаго 
участхя въ этомъ наступательномъ движеши, но конста- 
тировалъ только фактъ. Событ1я шли одни за другими 
и развертывались съ роковою силою. Пестрая мозаика 
влад-Ъехй прирейнскаго бассейна, родины Гёте, не укла- 
дывалась ни въ какое народное единство; она исполнена 
была смутныхъ и отжившихъ архаизмовъ, которые любы 
были Гёте какъ артисту, какъ первому въ Германш ро- 
мантику. Французы хозяйничали тутъ какъ у себя дома, 
поддерживая крошечный влад^^нтя и вольные города про- 
тйвъ такихъ громадъ,какъ Австрхя или Пруссхя. Растапты- 
ваемый, ур'Ёзываемыя, расхищаемый и медхатизируемыя 
мелк1я н'Ёмецк1Я влад'Ьн1я только и ждали того, чтобы 
сд-Ёлаться добычею всякаго, кто будетъ сильнее. 

Шиллеръ не дожилъ до самыхъ б'бдственныхъ для 
Германш дней, но полтора года поел* его смерти, въ 
декабр* 1806 г., Веймаръ былъ уже преданъ француз- 
скимъ войскамъ на разграблеше. Домъ Гёте и его по- 
житки спасены только энергхею и присутств1емъ духа 
хозяйки, Христ1аны Вульшусъ, на которой Гёте вскоре 
женился, упорядочивъ церковнымъ в'Ёнчашемъ свои къ 
ней отношешя. Въ октябре 1808 года Гёте вызванъ 
былъ Наполеономъ въ Эрфуртъ и принять имъ съ боль- 
шимъ почетомъ («УоИа пп Ьошше!» сказалъ Наполеонъ, 
простившись съ нимъ). Но въ 1813 герцогъ веймарски 
попалъ въ немилость у Наполена, ему грозило отр1^шеше 
отъ престола. Гёте выходилъ изъ себя, горячился не- 
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свойственнБШъ ему манеромъ и говорилъ со слезами йа 
глазахъ (Вхейегтапп, № 518): с Чего они хотятъ, эти 
французы? люди ли они? зач*мъ требуютъ они безчело- 
в'Ёчнаго? Стоить ли ваша вчера возникшая импер1я на 
столь твердыхь ногахь, что уже ничего не боится вь 
будущемь? Сь посохами вь рукахъ пойдемь мы вь изгна- 
ше за нашимъ государемь, Окажуть люди: — вотъ ста- 
рикъ Гёте и бывш1й герцогь веймарсюй, отр-Ьшенный 
отъ престола императоромь французовь за то, что забо- 
тился о своихь несчастныхъ друзьяхь и сослуживцахь... 
Я буду пЬть, прося подаян1я, я буду оплакивать наши 
б-Ьдстихн. Я пойду п-Ёть про срамъ н-Ьмецкхй по всЁмъ 
селамь и п1коламь>.,. 

Обстоятельства сильно изм-Ьнились посл-Ь похода на 
Москву; вь 1813 году промелькнула даже возможность 
кровавой отместки вь будущемь, — не нащональной еще 
(Гермашя еще не была сплочена вь одну ц-Ёльную на- 
щональность), но только племенной, Гёте вь эту минуту 
посторонился и не приложиль не только руки, но и 
одного пальца кь войн* за свободу (ГгеШеИйкпе^), 
поднятой по почину н'Ьмецкихь государей и профессо- 
ровъ и увлекшей народный массы противь французовь. 
Оть него не требовалось, чтобы онь шедь на врага съ 
оруж1емъ вь рукахь, чтб и не соответствовало бы его 
преклонному возрасту. Ожидали, что онь одобрить только 
добровольцевь и обратится кь нимъ сь воззвашемь кь 
оруж1Ю. Этого-то всззвашя Гёте не захотЬль сделать. 
Весьма характерень сл'Ьдующгй разсказь о Гёте бывшаго 
доцента гейдельбергскаго университета Людена (Вхейег- 
шапп, >Ё 570), познакомившагося сь Гёте вь 1806 г. 
и дружески этимь посл-Ьдиимь принятаго. Людень хотЬль 
поступить вь армш вольноопределяющимся, но друзья 
переубьдили его, посов-Ьтовавь основать патрхотическШ 
журналь вь дух* мщешя французамь: с Немезиду». Лю- 
день за благословешемь отправился кь Гёте вь полной 
уверенности вь томь, что найдеть вь немь поддержку 
и сотрудника, но Гёте осадиль его следующими ледя- 

24* 
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йшш слодани: <Въ настошцемъ состоянш возбуждетя, 
или, такъ сказать, воодушевлешя (Ап&е^ип5-Ве5е18*е- 
гпп^), какъ должностное лицо, я ничего противъ вашего 
предпр1ят1я не ии^ю; ни въ чьей протекцш вы не ну- 
ждаетесь. Но, какъ челов-Ькъ, я вамъ посов-Ьтую — пре- 
доставьте судьбы шра ихъ течешю и не вм-Ьшивайтесь 
въ эти распри государей, въ которыхъ ни на мой, ни на 
вашъ голосъ никто не обратить вниманхя». До глубины 
души зад'Ётый, Люденъ вспылилъ и разразился словами 
негодовашя. Гёте выслушалъ р-Ьчь его терпеливо и спо- 
койно, а потомъ произнесъ тихо и кротко сл'бдующхя 
слова: «Думаете ли, что вы научили меня чему-нибудь 
новому, мн-Ь неизв-Ьстному? Разв* вы полагаете, что я 
равнодушенъ къ великимъ идеямъ свободы народа, оте- 
чества!.. И я люблю Гермашю, и мн^ было больно за 
этотъ народъ, столь достопочтенный въ отд-Ьльныхъ ли- 
цахъ и столь ничтожный въ совокупности! Сопоставлеше 
его съ другими народами порождаетъ тяжелое чувство, 
которое я всячески стараюсь одолеть. Въ наук* и ху- 
дожеств** я нашелъ крылья, съ помощью коихъ можно 
воспарить; но наука и художество принадлежать всему 
св-Ьту, и передъ ними исчезаютъ нащональныя грани. 
Наука и художество доставляютъ слабое утешете и 
и не могутъ заменить гордое сознаше принадлежности 
къ могучей, уважаемой и внушающей боязнь нащональ- 
ности. Думаете ли вы, что я не в-Ьрую въ будущее Гер- 
маши? Я в^рю не хуже вась; я' в4рю, что германцы 
предназначены совершить н-Ёчто больше того, чтб уже 
сделали, — то-есть, разрушешя Рима и учреждешя средне- 
в-Ькового устройства. Нын* не настало еще время; каж- 
дый по одиночк* обязанъ, сообразно своей склонности, 
положешю и таланту, содействовать образовашю народа, 
укреплять его и развивать, действуя преимущественно 
снизу вверхъ, и подготовлять его къ великимъ д&ламъ, 
когда придетъ день славы. Чтб намь предстоитъ д'&1ать? 
Въ наилучшемъ случа** мы лишь въ начал* конца. Либо 
победить Наполеонъ — и тогда все останется по старому; 
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допустимъ, что этотъ исходъ мало вФроятенъ. Либо На- 
пояеонъ будетъ разбить, вполн'Ё разбить. Вы скажете 
о пробуждеши и подъем'Ё н^Ьмецкаго народа; но дМстви- 
тельно ли этоть народъ пробудился? знаеть ли онь — 
чего ему желать? Всякое ли движенхе есть вь то же 
время и подьемь? Спрашивается: чтб пр1обр^^туть — не 
весьма немнопе образованные люди, но громадныя массы, 
но МИЛЛ10НЫ людей? Вы скажете: они пр1обр'Ьтуть сво- 
боду! Я бы только сказалъ: освобожденхе,— но отъ чего? 
Отъ ярма одного иностранца, но не отъ иностраннаго 
ярма вообще. Исчезнуть французы, какь исчезли рим- 
ляне, но я вижу вм'Ёсто нихь казаковь, башкирь, ка- 
шубовь, хорватовь, коричневыхь и иныхь гусарь. Мы 
такь привыкли смотр'Ёть только на западь, что лишь 
оттуда выжидаемь опасности, а она можеть грозить и 
сь востока. Вы ссылаетесь на превосходные манифесты 
государей, туземныхъ и иностранныхъ; эти манифесты — 
то же, что монологь Ричарда III: сконя, коня, все цар- 
ство за коня!..> Люденъ такь иушель оть Гёте съ 
пустыми руками, но ушелъ обезоруженный и убежден- 
ный, что такое отречеше Гёте отъ активной роли вь 
нащональномь движеши было только сл-Ьдствхемь глу- 
бокаго его знан1я людей и обстоятельствь, за что и 
винить его невозможно. 



П. 

Наше сужденхе не можеть быть столь снисходительно, 
какь суждеше Людена. Гёте совсЬмъ не чуяль того мо- 
гучаго, уже пробуждавшагося вь Германш и весьма 
далеко м^тящаго нащональнаго движешя, не по недо- 
статку дальновидности или зрелости ума, а по пора- 
зительному недостатку государственнаго смысла. Этотъ 
недостатокъ не быль у него прирожденный, но появился 
всл'Ьдствхе бездМствхя и запущенности, всл'Ьдствхе до- 
веден1я до атрофш органа, соотв^тствуюп^аго этому 
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смыслу. Естествоиспытатель, для Еотораго не было въ 
природ']^ никакихъ тайнъ, челов^къ, изсл^довавшШ вс^ 
ступени л^ствицы органическихъ существъ, Гёте ни- 
когда не изучалъ внимательно государства, какъ одного 
изъ главныхъ, самостоятельныхъ факторовъ въ исторхи 
культуры; онъ обходилъ систематически государство въ 
своихъ изсл'Ьдован1яхъ, чтб и обнаруживается, наприм*ръ, 
въ сГодахъ учешя Вильгельма Мейстера». Въ этой 
именно области Гёте не былъ на высотЬ своего в^^ка. 
Изв-Ьстно, что никто такъ не сод-Ьйствовалъ зрелости 
политическаго смысла въ Гермаши, какъ Гегель, кото- 
раго философхя была въ течете изв-Ьстнаго времени 
оффищальною, государственною философаею Гермаши, 
выклевывавшейся изъ ячейки прусской монарх1И. Гегель 
знакомъ былъ съ Гёте, онъ былъ принимаемъ въ Вей- 
мар* и высоко чествуемъ со стороны поэта въ 1827 году 
(Вхейегтапп, Ха 1132), но изъ этого общения не вытекало 
сближен1я. Гёте такъ и остался челов'Ькомъ до-гегелев- 
ской эпохи. Оправдываясь, въ посл'Ёдше года, въ своемъ 
политическомъ нейтралитет* (Вхей., № 1276, 1830 г.), 
Гёте ссылался на свой преклонный возрастъ и на не- 
уступчивость своего уже окончательно выработавшагося 
характера. «Могъ ли я взяться за оруж1е, могъ ли я 
дМствовать оруаЬхемъ безъ ненависти, могъ ли я, на- 
конецъ, ненавидеть, им'Ёя не 20, а слишкомъ 60 л^тъ?» 
Дружась съ Шиллеромъ въ 1794 г,, Гёте им'Ёлъ 
только 45 л^тъ, следовательно былъ въ полномъ цв^ту 
силъ; однако н^тъ данныхъ, которыя бы показывали, 
что онъ мыслилъ и чувствовалъ и тогда не такъ, какъ 
въ 1813 г., накануне войны за освобождеше. Спрошен- 
ный въ то время, онъ бы объяснилъ свой политически 
индифферентизмъ теми доводами и мотивами, которые 
приводилъ въ 1828 г. въ своемъ разговоре съ Эвкер- 
маномъ: сЯ былъ радъ, когда отъ насъ убрались фран- 
цузы, но ненавидеть ихъ я не могъ. Я не могъ нена- 
видеть одинъ изъ культурнейпшхъ народовъ, которому 
я самъ обязанъ значительною долею моего образованк. 
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Нащональная ненависть проявляется всего сильн'Ёе на 
нижайшихъ ступеняхъ культуры, но на бол^е высокихъ 
она немыслима. Тогда стоишь надъ нащональностями и 
ощущаешь счастхе или несчаст1е народа-сосЁда, какъ и 
свое собственное. До этой степени культуры я дошелъ 
далеко раньше 60 лЬтъ». Уважеше Гёте къ Наполеону, 
какъ человеку, было весьма глубокое до самой смерти. 
Вотъ какъ выражался онъ въ 1828 г. (В1ед., Кг 1144): 
«Молодецъ онъ былъ, всегда ясно видящхй и р'Ёшитель- 
ный, ежеминутно снабженный достаточною энерпею, 
чтобы осуществить то, чтб признавалъ выгоднымъ и 
необходимымъ. Жизнь его была все равно что походъ 
полубога съ боя на бой, отъ победы къ поб-Ьд*. Моло- 
децъ онъ былъ, которому мы не пара (ет Кег1 йет \«г1г 
ез б^еИшЬ шсМ пасЬшасЬеп копией). При этомъ своемъ 
космололитическомъ увлечеши одною только культурою 
вообще. Гёте вовсе и не желалъ политическаго преобла- 
дашя Германш; онъ его не предчувствовалъ, онъ не 
воображалъ себ*, чтобы Герман1я могла сплотиться въ 
крупную державу. Поразительно странное по сл-Ьпот-Ь 
своей впечатл'^Ьше производятъ сл'Ёдующ1я слова изъ 
разговора его съ Мюллеромъ въ 1808 году (Вхей,, 
;№ 386): € Гермашя ничто, но каждый н'Ёмецъ отд'ёльно 
взятый — многое; однако странно, что всЬ они вообра- 
жаютъ себ'6 противное тому, ч'бмъ они суть на самомъ 
дфл^. Н'Ёмцы должны быть разс&1ны и разсажены по 
всему св-Ьту, подобно евреямъ, дабы всю ту массу добра, 
которая въ нихъ есть, они могли развить ко благу 
всФхъ народовъ>. 

Шиллеръ былъ бол-Ье Гёте чутокъ и отзывчивъ на 
духъ времени и на настроеше своей нащи даже въ 
года наихудшхе для Германш, предшествовавш1е самому 
ббдьшему ея униженш, последовавшему уже по смерти 
Шиллера (1805 г. Аустерлицъ, 1806 г. 1ена, 1807 г. 
тильзитскШ миръ). Въ наименее тенденцхозныхъ посл'Ёд- 
нихъ его произведешяхъ: с Орлеанской Д^в*», «Виль- 
гельме Телле», сквозить ненамеренно его горяч1й на- 
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щональный патр10тизмъ. Его бхографъ Паллеске (II, 570) 
зам'Ётилъ весьма основательно, что Шиллеръ вооружилъ 
свой народъ противъ Наполеона, насколько лишь но- 
жетъ поэтъ вооружить свой народъ. Оамъ Шиллеръ го- 
ворилъ въ письм-Ь къ Кернеру, относившемся къ со- 
чиняемому тогда Теллю: «Если мн* посодМствуютъ 
боги въ исполнеши того, чтб мною задумано, то вый* 
детъ полезная вепЦ), которая потрясетъ германсюя 
сцены». Спрашивается: чтб бы произошло, еслибы Шил- 
леръ прожилъ еш;е л-Ьтъ десятокъ — до паденгя Напо- 
леона? Онъ не могъ бы относ1а[ться къ событ1Ямъ пас- 
сивно. Онъ или увдекъ бы за собою Гёте и заставилъ 
его принять участ1е въ борьб-Ь противъ французовъ, 
или бы произошло между ними раздвоеше, и тФмъ кон- 
чилось бы ихъ безнрим-Ьриое умственное единеше и 
гармошя. Однако, такъ какъ за все время ихъ сбли- 
жешя не мерцалъ ни единый лучъ надежды, такъ какъ 
иной политики нельзя было вести, кром'Ё политики пас- 
сивнаго выжидан1я, такъ какъ общественная жизнь 
притихла и почти остановилась, — то поэтому представи- 
лась полная возможность работать, не развлекаясь, въ 
возвышенной стран* науки и чистаго искуства. Шил- 
леръ въ качеств* профессора и философа создалъ ц*- 
лую систему эстетики, вполн* соответствующей пере- 
живаемому историческому моменту, отрывающей людей 
отъ действительности и переселяющей ихъ въ область 
идеальной, но нереальной свободы, въ область идеаловъ 
никогда не осуществимыхъ. 

Въ этой эстетик* своей Шиллеръ не былъ вполне 
самостоятельнымъ творцомъ; онъ обвился, точно плющъ, 
вокругъ могучаго ствола философхи Канта. Однако на- 
чинающееся нын* изучевае этой эстетики можетъ быть 
рекомендуемо какъ весьма полезное. Въ последнее время 
появились дв* ценный работы по этому предмету: Ргё- 
йепс Моп1;аг218, «Ь'езШё^хдие йе 8сЬШег». 1892, и Каг1 
Вег^ег, «ТУге Еп1;шске1ип^ топ 8сЬШег8' АезЛеИк», 
"У^ешаг, 1894. Эдуардъ Гартманнъ въ своей «Эстетик*» 
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(т. П, 1886 г.) вьфажался сл-Ьдующимь образомъ о 
трудахъ Шиллера по эстетик*: сГд* только Шиллеръ 
сл*дуетъ своей тонкой самонаблюдательности и чутью, 
тамъ попадаются крупицы настоящаго золота; но гд* 
онъ затянуть въ корсетъ Кантона учен1я, тамъ сужде- 
шя его выходятъ отвлеченныя, кривыя, натянутыя и 
безплодныя>. Въ немъ самомъ былъ матерхалъ, чтобы 
сд-блаться однимъ изъ величайшихъ эстетиковъ XIX в., 
еслибы онъ больше пожилъ и освободился отъ двой- 
ственности ученая Канта и отъ его морализма. По необхо- 
димости мы беремся теперь за весьма сухую матерхю, 
и по пословиц*: а ^ОVе ргшсаршш, начнемъ съ учителя, 
то-есть съ бЬглаго очерка философш Канта въ ея глав- 
ныхъ чертахъ. 



Ш. 

Справедливо зам*тилъ Виндельбандъ (везсЫсЬ^е дег 
пепегеп РЬНозорЫе, П, 20), что Кантъ (род. 1724, ум. 
1800) доводитъ до конца и завершаетъ просветитель- 
ное движете XVIII в., и вм^ст-Ь съ тЬмъ значительно 
выходитъ за его пределы. Онъ стоитъ на рубеж* двухъ 
перходовъ въ развитш философхи. Изъ него истекаютъ 
самыя противоположный направлешя — поздн-Ьйшай по- 
зитивизмъ, современный агностицизмъ, трансценденталь- 
ный идеализмъ и даже мистицизмъ, — такъ что когда исто- 
рикъ запнется на какомъ-нибудь узелкЬ въ этихъ рас- 
ходящихся течешяхъ, то по необходимости ему прихо- 
дится возвращаться къ Канту и опять съ него начи- 
нать. Философхя Канта прежде всего критическая; онъ 
привлекъ къ своему суду гордый и зазнавш1йся чело- 
в-Ьчесюй разумъ и поставилъ въ тЬсныя рамки опыт- 
ное знаше. Мы знаемъ только явлешя вещей, ихъ отпе- 
чатки въ нашихъ чувствахъ; мы знать не можетъ сущ- 
ности вещей. За доступными намъ явлешями — феноме- 
нами — кроется цфдый такъ называемый трансценден- 
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тальный шръ существъ вещей — €нуменовъ>, знашю 
недоступныхъ. Нашъ разунъ приводить опытныя дан- 
ный въ норядокъ, укладываетъ ^ихъ во врожденный 
апрюрныя формы мышлешя, или патегорш — время и 
пространство, и связываетъ ихъ посредствомъ понят1Я 
причинности, заимствуемаго нами не изъ вн']^шняго М1ра, 
но почерпаемого изъ внутренняго опыта, изъ наблюде- 
шй надъ самосознашемъ. Для объяснешя трансценден- 
тальныхъ предметовъ, вполн'Ё метафизическихъ, не су- 
ществующихъ вн'ё сознашя, каковы: добро, красота, 
М1ръ, душа, — Кантъ усваиваетъ себ* оказавшееся по- 
томъ несостоятельнымъ и отвергаемое нынФ д-блеше ра- 
зума на Уег81;апй и Уетипй — на простой умъ или раз- 
судокъ, созидающ1й изъ реальныхъ впечатл^шй отвле- 
ченныя П0НЯТ1Я, и высшШ или философскШ умъ, под- 
В0ДЯЩ1Й эти добытый такимъ образомъ отвлеченности 
подъ изв'Ёстные значки или такъ называемый идеи. 
Ограничивъ и сведя до минимальныхъ разм'Ёровъ чув- 
ственность и чувственный опытъ въ познанш, то-есть, 
до простой совокупности упорядочиваемыхъ умомъ впе- 
чатл'Ёшй отъ веш;ей, Еантъ въ своей философхи воли, 
названной имъ критикой практическою разума^ со- 
всФмъ исключилъ опытъ и чувственность изъ своей 
этики и построилъ нр1авственность на основанш уже 
совсЬмъ не философскомъ — на непосредственномъ чув- 
ств'Ё, или на такъ называемомъ катееорическомб импера- 
тивт^ то есть на прямомъ вел'Ёши практическаго разума, 
СОВСЬМЪ не требующемъ никакихъ доказательствъ. Гро- 
мадный усп^хъ, которымъ ув'^^нчалась эта теорзя мо- 
рали, ни на чемъ твердомъ не основанной и висящей, 
такъ сказать, на воздух*, требуеть н4которыхъ объ- 
яснешй. 

ХУШ-й в^къ былъ, какъ изв'бстно, весьма нере- 
ЛИГ103НЫЙ. Вм'ЁстЁ съ релипсю падала и религюзная 
мораль, опирающаяся на церковный авторитетъ, со- 
стоящая изъ докз^ентированныхъ божескихъ приказа- 
шй или зав'Ётовъ и им'Ьющая своэ утверждеше или санк-- 



— 37& — 

цт въ чаемыхъ благахъ настоящихъ или посмертныхъ. 
По и^р^ того вакъ эта религшзная мораль падала, вы- 
двигалась ей противоположная другая, весьма на видъ 
понятная и простая: мораль эвдемонизма, ращоналисти- 
ческая и утилитарная, основанная на томъ, что вся- 
кому человеку присуще желаше наслаждаться .и стремле- 
вае къ достижешю наибольшаго счаст1я и блаженства. 
Челов'Ькъ по природ* эгоистъ, но культура ведетъ его 
неизбЬжно къ тому, что его эт^оизмъ утончается и де- 
лается болЬе благоразумнымъ. Съ одной стороны, уста- 
навливаются коллективною волею общества запреты д-Ьй- 
СТВ1Й, который приносятъ бол4е общаго вреда, ч^мъ 
частной пользы для д-Ьйствующаго лица; съ другой 
стороны, челов^къ праучается радоваться и печалиться 
не только за себя, но и за другихъ людей — своихъ ближ- 
ни1ръ — по сочувствш къ нимъ. Такимъ-то образомъ со- 
зидаются изм']^нчивыя и П1атк1я правила какъ закона 
положительнаго, такъ и морали, при чемъ главными 
двигателями при выработк** морали являются личный 
стремлен1я нед'Ьлимыхъ къ наибольшему личному бла- 
женству. Кантъ не пошелъ ни по одному изъ этихъ 
двухъ путей. Онъ жилъ въ то время, когда ни «догма», 
ни мораль, уже не строились на авторитегЬ, но онъ со- 
знавалъ также въ какую непроходимую тряскую топь 
заводитъ людей мораль облагороженныхъ чувствен- 
ныхъ влечешй, гдЬ н*тъ отв-Ьтственности, гд-Ь все про- 
щается, потому только, что влеченхе могло им'Ьть страш- 
ную силу, но гд* мельчаютъ и становятся ниже нуля — 
характеръ, сила воли, позывъ къ геройству и самопо- 
жертвовашю. Сложите вм^ст* всё влечешя и всяшя 
пользы — изъ этой суммы все еще не выйдетъ ни одного 
атома нравственнаго долга. Для вывода понят1я долга 
Бантъ присовокупляетъ къ двумъ видамъ разума, со- 
ставляющимъ въ сложности познавательную способность 
( Уег81;апй и Уегпипй), трет1Й видъ разума —разумъ тьрак- 
тическгщ руководитель воли, родитель д-Ьяшй. Его ве- 
л^шя вполне независимы отъ всякихъ утилитарныхъ со- 
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ображешй и чувственныхъ влечешй. Признакъ и пока- 
затель нравственнаго достоинства совершаекыхъ по его 
велФшямъ д-Ьяшй — тотъ, что они будутъ противны вле- 
чешямъ. Такъ каБЪ эти вел^шя истекаютъ изъ глу- 
бины самосознан1я, изъ единственнаго изв^стнаго и до- 
ступнаго нанъ «нумена»,^ изъ души нашей, то они не 
могутъ им-бть и не требуютъ доказательствъ. Содержа- 
то ихъ: д&[ай что долженъ; коль скоро ты долженъ 
д^ать, то и можешь д-блать! Въ этомъ принуждеши 
воли со стороны практическаго разума, то-есть, чувства 
и сов'Ёсти, заключается вся нравственная ц'бнность д'^^й- 
СТВ1Я. Оно — автоном1я человека, его свобода или неза- 
висимость д-Ьйствующаго субъекта отъ какихъ бы то 
ни было вн'Ё его лежащихъ побуждешй. 

Ц'&ное стол^^тхе прошло со времени появлешя глав- 
ныхъ произведешй Канта, многое съ тЬть поръ выяснилось 
или перем'Ёнилось, некоторый коренный положешя этой 
философ1и поколеблены или разрушены. Нын'Ёшняя эво- 
лющонная философ1я отвергаетъ апрхорныя формы по- 
знашя. Она объясняетъ опытомъ, приспособлешемъ къ 
средЁ и насл^^дственностью образовате даже такихъ по- 
нятШ, какъ время и пространство. Свобода воли объ- 
явлена была небылицей и сказкой со стороны столь 
распространеннаго нын'Б учешя датерминшма^ по нача- 
ламъ котораго челов-^къ роковымъ образомъ дМствуетъ 
по направлешю сильн^йшаго изъ толкающихъ его на 
д'бло психическихъ мотивовъ. Нашъ в'бкъ релипозн^е 
ХУШ-го, въ немъ невозможно отношеше къ релипоз- 
ному чувству, какъ къ суевФрш; но въ области со- 
временной науки авторитетъ не возстановленъ, и до- 
ныне продолжается широшй разливъ выступившихъ изъ 
береговъ всякихъ утилитарныхъ ученШ, разлагающихъ 
нравственность до тла. Среди этого разлива видн^тся 
вынесенная Кантоиъ изъ потопа и поставленная на вы- 
соте идея нравственнаго долга, отд'Ёленная отъ преж- 
няго ея основатя — авторитета. Доказать ее онъ и не 
пытался, но онъ заставилъ верить въ возможность са- 
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мопожертвоватя для добра, — потому лишь, что оно 
добро. Вундтъ (Е*Ык, 1886, стр. 820) вполн-Ь основа- 
тельно заключаетъ, что въ строгости Кантова понят1я 
долга ожилъ аскетическШ духъ христханской церкви. 
Мы бы могли прибавить: духъ протестантскШ, духъ 
челов'Ёка, поставленнаго съ глазу на глазъ со своею 
сов'Ёстыо и получающаго отъ нея внушешя безъ всякаго 
вн'Ёшняго руководительства. 



ГУ. 

Намъ приходится разобраться еще въ «ЭстеттсЁ» 
Банта, то-есть, въ посл^днемъ изъ его капитальныхъ 
трудовъ, «Критике силы суждешя> (КгИхк йег ПгЛеИз- 
кгай, 1790). Этотъ одинокШ челов*къ проживалъ без- 
вы'Ьздно въ одномъ изъ отдаленн^йшихъ городовъ сЁ- 
веро-воеточной окраины Гермаши — Кенигсберг*, среди 
некрасивой природы, вдали отъ движешя искуства, отъ 
музеевъ. Притомъ онъ былъ мало способенъ отъ при- 
роды наслаждаться красивыми вещами и не имЁлъ въ 
себ**, такъ сказать, никакой артистической жилки. 
Однако, одною только силою весьма тонкаго и прони- 
цательнаго ума онъ положилъ главный основашя но- 
в-Ьйшей эстетики, — столь твердый, что и нын-Ь т6, чтб 
онъ по этой части написалъ, несравненно глубже всего, 
чтб бьЕЛо до сихъ поръ писано по эстетик-Ь (\\^1П(1е1- 
Ъапд, II, 171). Еантова эстетика в'брна кореннымъ 
основашямъ его М1росозерцан1Я. Въ ней тотъ же дуа- 
лизмъ, та же бездонная пропасть, которую онъ пытался 
замостить между «нуменомъ» и «феноменомъ», между 
сверхчувственнымъ и чувственнымъ, между свободою 
самоопред'Ёляющагося духа и механизмомъ вн'Ёшней при- 
роды, сл'Ёпо подчиняющимся необходимымъ законамъ. И 
этика, и эстетика Канта — аналогичны. О нравствен- 
ности умъ судитъ по апрхорному суждешю, посред- 
ствомъ категорическаго императива; о красоте же онъ 
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судить тоже апр1орно и по тому же непос1)едсФВеййому 
чувству — по вкусу. Коль скоро красота вещи не про- 
чувствована, то нельзя непрочувствовавшему ее втол- 
ковать, ни доказать ему, что вещь прекрасна. Эти еуж- 
дешя о красоте предметовь, вкусовыя или эстетичесв1Я, 
кореннымъ образомъ отличаются отъ другихъ суждешй 
о природ'Ё, нами себ'6 подчиняемой, который мы назы- 
ваемъ цгьмвыми или телеологическими. Зъ сужденш 
ц'^&левомъ мы сознаемъ, что вещь намъ полезна, что 
она удовлетворяетъ наши потребности, а потому она 
желательна и прхятна. Ц4ль вещи — не въ предмете, 
но въ насъ самихъ; чувство, назьшаемое этимъ мышле- 
шемъ, зависитъ оть связи предмета съ потребностями,* 
отъ отнесен1я предмета къ нашему субъективному со- 
стоянш. Мы до того привыкли мыслить ц&[есообразно, 
что эту намъ присущую ц&хесообразность, д^&йствхемъ 
нашего воображешя, мы влагаемъ въ самую природу. 
Существовала даже ц-Ёлая система философш (въ осо- 
бенности Лейбницъ), которая бралась объяснять всю 
вселенную по конечнымъ ц'ёлямъ, которыми руковод- 
ствовался Создатель при устроеши м1роздашя, выдавае- 
мымъ за научныя истины. Бантъ исключилъ изсл^о- 
вате этихъ ц'&ией изъ области знатя; но достоверно, 
что наше мышлеше предполагаетъ ц^ли даже тамъ, 
гд'Ё существоваше ихъ не доказано; оно верить въ 
ц&гесообразное устройство вселенной и судить о ней 
и о всякой жизни органической по ц^лямь воображае- 
мымъ, имманентнымъ, то -есть присущимъ предмету 
безь всякаго в'Ёдома его о томъ; таково, наприм^ръ, 
дМствованхе по простому инстинкту. Кантъ даетъ 
такому виду деятельности назвате гтгесЫозе 2угеск- 
ша881^ке11 (безц^льная целесообразность), — правиль- 
нее бы ее назвать безсознательною целесообраз- 
ностью. 

Отъ этихъ сцелевыхъ» сужденгй резко отличаются 
суждешя «вкусовыя*. Предметъ вдругъ и сразу или 
при постепенномъ его изученш приходится намъ по- 



йкусу, йризйается нормально чувствующими людьми 
прекраснымъ предметомъ, не рождая въ насъ никакого 
вождел-Ётя, не будучи связываемымъ съ нами какимъ бы 
то ни было нашимъ интересомъ. Это и будетъ суждете 
эстетическое] оно внушается намъ прямо чувствомъ, 
которое возбуждено прхятнымъ представлешемъ пред- 
мета, его нравящеюся намъ формою. Форма можетъ 
нравиться и при полной безсодержательности предмета. 
Еругъ такихъ безсодержательныхъ, но чисто или сво^ 
бодно красивыхъ предметовъ (гете ЗсЬбпЬеН, й-ехе 8сЬоп- 
ЬеН) крайне ограниченъ: арабески, цв'Ёты, картины илил- 
лической природы Въ огромномъ большинстве случаевъ 
эстетическхя суждешя возникаютъ по поводу см9ьшан^ 
иыхъ красотъ, то- есть, представлешй прхятныхъ по форм* 
и занимательныхъ по содержашю, по воображаемой въ 
нихъ имманентной ц']&лесообразности, доходящей въ нихъ 
до совершенства. Къ области см'Ёшанной красоты при- 
надлежать и представлешя съ примЬсью изв-Ьстнаго 
нравственнаго элемента, при созерцанш которыхъ про- 
буждается въ душ* чувство воэвышеннаго. Кантъ — ре- 
шительный субъективисть въ своей эстетик*: вещи 
сами по себ* въ его глазахъ не бываютъ красивы или 
некрасивы, он* и не возвышенны; но есть между ними 
так1я, который могутъ насъ приводить въ особое состоя- 
ше, отличающееся подъемомъ духа, когда, въ виду на- 
шего физическаго ничтожества передъ какимъ-нибудь 
громаднымъ явлешемъ природы, мы одол*ваемъ его мы- 
сленно волею, то-есть, сверхчувственною стороною на- 
шего бЫТ1Я. 

На основаши изложенныхъ выше началъ Еантъ про- 
изводить размежевате области прекраснаго отъ смеж- 
ныхъ съ нею областей чувственно-пр1Ятнаго и нрав- 
ственнаго, отъ добра какъ утилитарнаго, такъ и мо- 
ральнаго. Громадное преимущество Кантовой эстетики 
заключается въ томъ, что онъ отс*къ и исключилъ изъ 
области прекраснаго весь эстетическ1й эпикуреизмъ, вся- 
кое щекоташе чувствъ, всякое сладострастхе, всякую 
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разнузданность похотей, — онъ водворилъ начало полной 
ц'Ёломудренности искуства. Отличительнымъ призна- 
Бомъ эстетическаго удовольств1Я есть полная наша не- 
заинтересованность (т1еге881о8е8 \7оЫ§еЫ1еп) въ воз- 
буждающемъ удовольствхе предметЬ при вполн-Ь безко- 
рыстномъ его созерцанш нами. Для пояснен1я своей 
нысли Еантъ употребляетъ сравнен1е, которое стало 
Блассическимъ и господствуетъ въ философш прекра- 
снаго отъ Шиллера вплоть до Герберта Спенсера. Кантъ 
сравнилъ именно эстетическое удовольствхе съ удоволь- 
ствхемъ отъ игры, которая заключается только въ без- 
препятственномъ упражнеши нашихъ способностей. Въ 
немъ есть волнеше чувства, но только идеальное, съ 
полншсъ сознашемъ, что оно не серьезно и не им^тъ 
никакого соотв^Ьтствующаго ему реальнаго предмета. 

Такое размежеван1е области прекраснаго онъ дру* 
гихъ смежныхъ съ нею остается въ сил'Ё до сихъ поръ; 
но такъ какъ оно им-Ьетъ свойство, присущее всему, 
чтб д'Ёлалъ Еантъ, то-есть, такъ какъ оно слишкомъ 
прямолинейное, то и требуетъ нын']^ н'бкоторыхъ и то 
не очень существенныхъ исправлен1й. Кантъ исключилъ 
изъ эстетики чувственность; между тЬмъ несомн']&нно, 
что чувственность им'Ёетъ въ эстетик* большое, хотя 
только подначальное значеше. Артистъ обладаетъ обы- 
кновенно тонкою и сильною чувственностью; сильная 
чувственность д'Ёлаетъ произведен1е привлекательнымъ 
и обаятельнымъ. НовМшая эстетика не начинаетъ 
своихъ выводовъ съ отвлеченной идеи прекраснаго, но 
изучаетъ прежде всего, что вообще людямъ нравится, 
то-есть, начинаетъ съ чувственнаго пр1ятнаго, и за- 
т'Ьмъ уже, строя эстетику, по выражешю Фехнера, снизу 
* вверхъ, доходить до идеи прекраснаго. Если, сл-Ьдуя за 
Кантомъ, мы выбросимъ изъ эстетики всякое ч}'вствен- 
ное щекоташе, все то, что им-Ьетъ хотя бы самую отда- 
ленную связь съ порнограф1ею, всяк1Я вождел^шя, по- 
рождаемый предметомъ, — то въ конц* концовъ, при 
всей безкорыстности и незаинтересованности предметомъ, 
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остается въ насъ п-Ьчто свойственное людямъ разви- 
тымъ и безъ чего искуство процветать не можетъ, а 
именно: не матерхальный, а чисто идеальный интересъ, 
съ которымъ люди со вкусомъ относятся къ прекрасной 
обстановк-Ь; они ее ищутъ, они не отказываются даже 
отъ денежныхъ затрать, чтобы только жить въ краси- 
вой местности и среди произведешй искуства. Кантъ 
признаетъ, что красота присуща не изображаемымъ ве- 
щамъ, а только форм* изображешй, значить, — надобно 
отличать реальную вещь, можеть быть, и не красивую 
оть эстетическаго ея вида вь изображешй (ае81ЬеЙ8сЬег 
8сЬеш); значить, можно оставаться вполн* равнодуш- 
нымъ къ существованш вещи и увлекаться, однако, и 
волноваться отъ ея эстетическаго вида, безъ всякой 
примеси реальныхъ чувствь, порождаемыхъ предметомъ. 
Отм-Ьтимь, наконець, н-Ькоторыл зам-Ьчательвыя мы- 
сли Канта о художественной генхальности. Съ помощью 
хорошей школы талантъ способень производить худо- 
жественно красивые предметы, но настоящее творче- 
ство въ искуств* принадлежить только ген1Ю, Въ 
ущербъ самому себ* и съ явною несправедливостью для 
философовъ и ученыхъ, Кантъ признаетъ гетальность 
только за художниками — людьми воображешя. Онъ ду- 
маетъ, что ученый отличается только количественно 
отъ средняго мыслителя, такъ что къ выводамъ какого- 
либо Ньютона могъ бы дойти и обыкновенный умъ, 
долго и много размышляя. Понимаше гешальности Кан- 
томь поразительно. Онъ считает^ь гешальнымь лишь 
ненамеренно целесообразное, то-есть, то, что въ гла- 
захъ другихъ людей кажется дфломь самой природы, 
относительно которой не ставятся вовсе вопросы: от- 
куда и зачемь? деятельность ген1я есть для него са- 
мого тайна; хотя онъ действуеть сознательно, но въ 
этой деятельности проявляется нечто столь же неудер- 
жимое, какъ стихШная сила (йаз Оеше хз* ете 1п1еШ- 
^еп2, Й1е а18 Ка1;иг^^\^1гк1;). Деятельности этой мы уди- 
вляемся, но ее мы не постигаемъ. Художникъ, такимъ 

25 
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образомъ творящШ, существовалъ въ то время, — онъ 
назывался Гёте. Никогда его не видавши, спещально 
его не изучавшШ и не ишгЁвшхй ничего артистическаго 
въ темпераменте, Еантъ описалъ его творчество такимъ, 
кавимъ оно было въ дМствительности, — такъ что уче- 
никъ его, Шиллеръ, начавшШ непосредственно наблю- 
дать Гёте съ 1794 года, могъ только подтвердить пол- 
ное сходство съ оригиналомъ изображешя, начертаннаго 
своимъ учителемъ. 



V. 

Отъ Канта перехожу къ Шиллеру — и начну съ бо- 
лЁе ранняго перюда его творчества, предшествовавшаго 
моменту, когда въ начал'Ё 1791г., во время своей тяж- 
кой болезни, онъ познакомился съ вышедшею въ 1790 
г. «Кпйк йег 11г*Ье118кгай>. Шиллеръ былъ прежде 
всего челов'Ёкъ запоздавшаго въ Германш «возрожден1я>, 
сродни тЁмъ \язычникамъ>, которыми богаты были 
XVI и ХУП стол*т1я, и которые обожали эстетически 
греческихъ олимшйцевъ и почти сожал&1и, что при- 
шлось сна счетъ вс']&хъ обогатить только одного» (Е!- 
пеп 2П ЪегехсЬегп ип1;ег АИеп). Шиллеръ одинаково 
былъ способенъ и философски анализировать прекрасное, 
и поэтически сочувствовать отвлеченной иде^. Таковы 
его «ТАееп^сМпп^еп», какъ ихъ называлъ Вильгельмъ 
Гумбольдтъ; два этого рода капитальный идейныл сти- 
хотворешя написаны были имъ въ 1788 г.: €Б1е Сго1- 
*ег ОпсЬепкпйз» и «Вхе КппзЙег». Въ обоихъ онъ — 
эллинизируюпцй поэтъ, восторженно увлекаюпцйся этимъ 
св^тлымъ м1ромъ здоровой силы, тонкой чувственности 
и жизнерадостности. Во время бно — писалъ Шиллеръ, — 
чарующШ покровъ поэзш красиво правду обвивалъ; и 
свята была красота — ни одной радости не стыдился 
Богъ> (Бег РхсЫпп^ гаиЪегЬайе Нп11е ЗхсЬ посЬ ИеЪ- 
исЬ пш ^е ТУ^аЬгЬеН 119^ап(1... Бата18 тгаг шсЫ» ЬеШ^ 
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а18 йаз 8сЬопе, — Кешег Ггеийе 8сЬат1;е 81сЬ йег Оои)... 
«Тогда у смертнаго ложа не становился гадшй остовъ, 
но только гешй наклонялъ свой факелъ»... «милое 
время расцвета природы — лишь въ волшебной стране 
песней живутъ еще твои сказочные сл'ёды> (НоИез 
ВШШепаиег йег Nа1^и^, — АсЬ, пит 1т Гееп1апй йег Ые- 
йег ЬеЫ посЬ йеше &Ье1Ьайе 8риг). 

Скорбь о пропаж* идеаловъ (йхе 1(1еа1е 81П(1 геггоппеп) 
и о томъ, что исчезла в-Ьра «въ существа, созданный 
моимъ сномъ» (аш \^е8еп Ше теш Тгаит ^еЪаг), иными 
словами — тоска по сд'кгавшемся невозможнымъ въ нашъ 
в'Ькъ антропоморфизм* природы, была бы, .несмотря на 
всю свою задушевность, чистымъ ребячествомъ, еслибы 
не существовалъ весьма осмысленный прозаическ1й ея 
комментар1й, въ одномъ изъ позднёйшихъ эстетическихъ 
писемъ Шиллера (6-мъ), объясняющхй глубокхя основа- 
шя скорби современнаго человека объ утраченномъ 
Олимп*. Греки были д*льн*е, нежели мы; они относи- 
лись съ любовью къ веществу и не кал-Ьчили его. Из- 
сл-Ьдуя человеческую природу, они проекцхонировали 
ее въ увеличенныхъ размФрахъ, въ вид* группы сво- 
ихъ боговъ, но такимъ образомъ, что всЬ человфчесшя 
черты присущи были каждому изъ боговъ. Мы, совре- 
менники, стали крайними во всемъ спецхалистами. Мы 
проекщонируемъ въ увеличенномъ размер* также родо- 
вой типъ челов-ЬческШ, но въ вид* отд*льныхъ чле- 
новъ или частей нашего организма, и эти части при- 
ходится потомъ подбирать. Общество делится на классы; 
ни одна личность не является полнымъ представите - 
лемъ своего в*ка. У грековъ государство походило на 
полипа — каждая особь чувствовала, что она остается 
чденомъ живого ц-благо. Нын* политика довела госу- 
дарство до того, что оно только механизмъ, — жизнь его 
подобна ходу заведенныхъ часовъ, государство чуждается 
гражданъ, граждане возвращаются въ первичное не- 
устроенное состояше; правительство въ глазахъ народа — 
только господствующая парт1я, наиболее, следовательно, 

26* 
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для него ненавистная. АналитическШ умъ липшлъ во- 
ображешё огня. У аналитика-мыслителя холодное 
сердце, потому что онъ разчленяетъ впечатл-Ьтя, а впе- 
чатл-Ьнхя могутъ трогать насъ только въ своей совокуп- 
ности; у д-Ьлового же практика — узкое сердце, потому 
что его воображете не переступаетъ заколдованнаго 
круга его профессш. 

Чья же въ томъ вина, что люди спещализирова- 
лись, измельчали, сд-Ьлалйсь некрасивыми и даже уродли- 
выми? Конечно виноваты только культура и неизб^жныя 
условхя (какъ бы сказали нын-Ь) эволющи культуры. 
Мы пожертвовали ц-Ьльностыб нашего существа и стали 
изсл-Ьдовать природу въ разсыпную и по частямъ, точно 
наблюдая ее въ увеличительное стекло. Совокупность 
мхроздашя значительно прояснилась, но единицы стра- 
даютъ, неся иго М1ровой ц-бли (ип1:ег йет ПисЬе йхезез 
ЛУеИгтуескез) при чемъ он'Ь изувечены, запечатл'Ьны 
сл-Ьдами этой рабской подчиненности, дабы доста- 
вить будущимъ покол'Ьтямъ возможность наслаждаться 
на полномъ досуг-Ь нравственнымъ здоровьемъ. Изъ 
трехъ главныхъ руководителей человечества: релипи, 
искуства и науки, — первая, т.-е. релипя, не ставилась 
уже въ счетъ въ ХУШ в-Ьк* и считалась упразднен- 
ною; ея функц1я сливалась съ функщею искуства. Какъ 
литераторъ и художникъ, Шиллеръ озабоченъ наиболь- 
шимъ преусп'Ьянаемъ рода челов-Ьческаго при посредств* 
искуства, а потому онъ и превозноситъ роль поэзхи съ 
явнымъ и несправедливымъ ущербомъ для науки. Поэ- 
31Я есть, во-первыхъ, утешительница рода челов^че- 
скаго. Какъ некогда, такъ и нын-Ь «поверхъ убогой 
нашей жизни блещетъ поэз1я — бодрый маръ т^ней» 
(Ез зсЫшшег! аи^ йет ййгйх^еп ЬеЪеп — Бег ВхсМип^ 
шип1ге ЗсЬаиептуеИ). Во-вторыхъ, поэзхя предвосхи- 
П1;аетъ тЬ истины, до которыхъ доходитъ потомъ сво- 
имъ черепашьимъ ходомъ рефлектирзгющ1й разумъ. «То, 
чт5 поел* многихъ в-Ьковъ открылъ стар^юнцй разумъ, 
лежало уже въ символе прекраснаго и возвышеннаго, 



Явленное напередъ датскому понимашю! (\^а8 ешз1 
пасЬйет ^аЬгЬиI1(^ег^е тегДоззеп — Бхе аНетйе Уетппй 
уег81ап(1 — Ьа^ хш 8утЬо1 йез 8сЬ6пеп ипй йез Огоззеп, — 
Уогаиз ^воШпЬаг! йет к1пйИсЬе11 Уег81апй). Конечно, 
Шиллеръ ошибается, предоставляя наук'Ь одно движе- 
те ползкомъ и передавая въ в'Ёдете одной поэз1и вс^ 
еще не доказанныя положешя научныя. Этииъ заблуж- 
дешемъ объясняется у Шиллера высокомерное отноше- 
ше П0931И къ сухому научному изсл-Ьдованш)*). Шил- 
леръ всю жизнь былъ уб^ждонъ, что искуство есть 
главный воспитатель рода челов-Ьческаго, чтб онъ по- 
томъ и развилъ въ особомъ сочинен1и. Когда Шиллеръ 
поселился въ Ген* въ 1789 г., получивъ университет- 
скую каеедру, то на продолжительное время онъ раз- 
стался съ поэз1ею и занялся только наукою, исторхею, 
а отчасти и эстетикою. Онъ почувствовалъ что въ немъ 
ожила испытываемая имъ въ юности «старая страсть 
философствовать» — (Не аНе Ьиз! гит рЫ1о8орЫгеп 
(Письма Шиллера, изд. ^опа8'а Ха 521). ВсЬ прозаиче- 
СК1Я его работы по эстетик* помечены годами 1791 — 
1795 и имЬютъ связь какъ съ университетскими его 
занят1ями, такъ и съ философгею Канта, которую онъ 
себ* усвоилъ. 



VI. 

Университеты германсше похожи въ н'Ёкоторомъ 
род^ на микрофоны: чтб сочинялось, наприм'Ёръ, въ 
кабинет-Ь Кантомъ въ Кёнигсберг-Ь и о чемъ ближай- 
ппе его знакомые не знали, т6, оглашалось во всеуслы- 
шаше на всЬхъ улицахъ и перекресткахъ въ другомъ 



*) 2>ев КйпзИсг, ^^епп аи^ йег Вепскепв й'е1|?е^еЪпеп ВаЬпеа— Бег 
ГогвсЬег зе^г! т1Ь кШшет СгШске всЬ^уеШ;... М1Ь ^ев^ег Нап(1 зсЬоп 
ап ^16 Кгопе ^ге1й, — \УеП11 ег 1п1Ь п1е(1егт 8о1(1пег1о11пе— Веп есПеп 
РйЬгег всЬоп 2и епйаввеп ^1аиЪ11— 11п(1 пеЬеп Лет ё^еЬгаиш^еп ТЬгопе 
— Вег Кап81^ йеп ег81;е11 8с1ауепр1а1;2 ег1аиЫ1. 
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университетскомъ город*, наприм^ръ, въ Хен-Ь, гд4 дМ- 
ствовалъ спещальный апостолъ кантизма, профессоръ 
Рейнгольдъ, который, по словамъ о немъ Шиллера 
(письмо къ Кернеру), утверждалъ, что чрезъ сто л*тъ 
Кантъ будетъ столь же повсюду уважаемъ, какъ Хри- 
стосъ. Еще въ 1787 г., Рейнгольдъ возв-Ьщалъ, что 
скоро выйдетъ критика воли и вкуса (Письма, Хг 214). 
Шиллеръ получилъ эту книгу (Кпйк йег ПгШеИзкгай, 
1790 г.) во время своей бол-Ьзни. Приведу н'Ькоторыя 
выдержки изъ его переписки, чтобы показать, какъ 
сильно онъ ею интересовался. 

«3-го марта 1791 г. (письмо къ Кернеру, № 563). — 
Угадай, чтб я читаю и изучаю. Не что иное, какъ 
Канта. Его «Кпйк йег НгШеПвкгай > увлекаетъ меня 
своимъ яснымъ, остроумнымъ содержашемъ и поселила 
во мн* живейшее желаше вработаться постепенно во 
всю его философш»... «1-го янв. 1792 г. (№ 695). — 
Ревностн'Ьйшямъ образомъ занимаюсь философхей Канта. 
У меня твердая решимость не покидать ее, пока не 
познаю ее до дна, хотя бы то мн-Ь стоило трехъ л-Ьтъ»... 
«15-го октября 1792 г. (№ 628). — Я по уши погру- 
женъ въ Кантону «ПгЙгеПзкгай» и не успокоюсь, пока 
не проникну насквозь эту матерш и не сд'Ьлаю изъ 
нея что-нибудь въ моихъ рукахъ>... Еще до своей бо- 
лЬзни Шиллеръ читалъ студентамъ въ 1790 г. о тра- 
гедт —не по учебникамъ, а по личнымъ воспоминанхямъ 
и по трагическимъ образцамъ; онъ удивлялся количе- 
ству припасеняыхъ имъ наблюдешй по собственной 
сценической деятельности (Яг 519, 524). Въ ноябр* 
1792 г., Щиллеръ преподавалъ курсъ эстетики (рпуа- 
йззхта) при 24 слушателяхъ, отъ 4 до 5 лекцШ въ не- 
д-Ьлю. Онъ былъ ув'Ьренъ (№ 629), что это СоИе^шш 
повлхяетъ на исправлеше его вкуса; матерхалъ у него 
росъ, приходили св'Ётлыя идеи, накоплялось многое для 
посл-Ьдующаго писательства; кром-Ь того, онъ уповалъ, 
что достигнетъ изв-Ьстнаго результата въ искуств-Ь. 

На первыхъ порахъ, результатомъ этимъ оказался 



йетотешый опытъ, не нашедшШ м^ста даже вЪ 
полномъ собраши сочинешй Шиллера. Онъ задумалъ 
издать къ Пасх* 1793 г. разговоръ о красотЬ, озагла- 
вленный: Еаллгть. Въ письм* къ Кернеру (Ка 635) 
онъ выражается такъ: «Я думаю, что я открылъ то, 
въ отыскати чего отчаялся Кантъ, а именно объектив- 
ное понятхе о красот*, которое тЬмъ самымъ приго- 
дится для объективнаго основашя вкуса >• Въ другомъ 
письм* (№ 641) онъ думаетъ, что развяжетъ узелокъ, 
развязать который Кантъ считалъ невозможнымъ. 

Надежда была напрасная — Шиллеръ шелъ не по 
надлежащему пути и искалъ чего-то въ род* квадра- 
туры круга, потому что мы только чувствуемъ, но не 
познаемъ красоту, и следовательно, красота существуетъ 
только въ сознан1и нашемъ, а не въ природ*. Намъ 
придется, однако, остановиться на этой работ*, стоив- 
шей Шиллеру неимов*рнаго труда. 



УЛ. 

Шиллеръ сталъ ц*ликомъ на почв* Кантовой фило- 
софш, а Кантъ какъ изв*стно, отд*лилъ М1ръ чувствен- 
ный отъ М1ра самосознан1я: первый онъ подчинилъ не- 
обходимымъ законамъ, а второй— предоставилъ свобод* 
воли и духа. Эта свобода сд*лалась идеаломъ для Шил- 
лера, онъ сталъ ея восторженнымъ почитателемъ. Въ 
1827 г., Гёте, разговаривая съ Эккерманомъ (Вхейегтапп, 
№ 1074), ставилъ Шиллеру въ недостатокъ увлеченхе 
его этимъ идеаломъ, въ сущности только отрицатель- 
нымъ, и утверждалъ, что само понят1е свободы у Шил- 
лера м*нялось: въ юности онъ обожалъ бол*е свободу 
физическую, а потомъ — только идеальную. Во всякомъ 
случа*, его идея свободы обозначала н*что совс*мъ иное, 
нежели у Канта, который отождествлялъ ее съ подчине- 
шемъ воли категорическому императиву и искалъ ее въ 
возможности дЬйствовать по чувству долга, вопреки 



вдечеБ1Ямъ, насилуя ихъ и обуздывая. Такое понимаше 
свободы возмущало Шиллера; оно было прямо противно 
его темпераменту. Позаимствуемъ опять отрывки изъ 
его переписки (1793 г., Переписка съ Гёте, Ха 362): 
«Меня поражаетъ въ старомъ баринФ н-Ёчто юношеское, 
почти эстетическое; но какая же дикая форма (^геи- 
ИсЬе); слогъ его, можно сказать, философско-канцеляр- 
ск1Й> (1793 г., № 670, письмо къ герцогу Аугустен- 
бургскому)... «Многимъ положешямъ Канта ихъ строгая 
и слишкомъ схоластическая форма сообщаетъ такую же- 
стокость (Наг1;е) и странность, который чужды ихъ со- 
держашю. Философсшя истины должны быть откры- 
ваемы вовсе не такъ, какъ онЁ должны быть прим'Ё- 
няемы и распространяемы. Красота здашя открывается 
только тогда, когда сняты лЬса и приарятаны орудхя 
каменьщика и столяра >... Но несочувствхе Шиллера не 
останавливалось на форм'Ё и заходило гораздо глубже 
(Переписка съ Гёте, № 21)... «Философхя Канта слиш- 
комъ ригористична и отличается нетерпимостью» (Пе- 
реп., Кг 553)... «Кантъ выворачиваетъ наружу патоло- 
гическую (дурную) сторону человеческой природы, есте- 
ственную склонность человека ко злу, чтб сообщаетъ 
его практической философхи такой скверный видъ. Въ 
немъ, какъ и въ Яютер^^, сказывается б'Ёглый монахъ, 
не сгладившШ на себ-Ь сл*довъ монастыря». Еще р*- 
шительн-Ье обрисовывается дхаметральная противополож- 
ность двухъ натуръ, изъ которыхъ одна обращается съ 
челов-Ькомъ по закону, а другая до любви»... Въ письм* 
17-го авг. 1795 г., Хг 86, Шиллеръ д-Ьлаетъ Канта 
представителемъ ветхаго зав'Ьта въ противоположность 
новому зав^Ьту христханскому, такъ какъ превосходство 
христханства заключается въ томъ, что оно отменило 
законъ, то-есть, кантовскхй императивъ, и зам^Ьстило 
его свободною склонностью, с.1^Ьдств1емъ чего является 
то, что получились прекрасная нравственность и единая 
эстетическая релипя. 

Въ этихъ немногихъ словахъ сосредоточено все со- 
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держаше шиллеровской эстетики въ ея противополож- 
ности— кантовской. Въ позднМшемъ своемъ трактат*, 
1793 г., ((ПеЪег АптиШ ипй \Уйг(1е)), Шиллеръ открыто 
нападаетъ на Канта, называя его Дракономъ своего 
времени и поясняя, что суровость его морали заставила 
всЬхъ Гращй бежать отъ этой морали; она можетъ по- 
будить слабые умы искать нравственнаго совершенства 
въ ирачномъ монашескомъ аскетизм**. 

Итакъ, Шиллеръ далеко не полный кэнтханецъ. Онъ 
расходится съ Кантомъ въ весьма существенныхъ пунк- 
тахъ, и эти-то размолвки мы должны проследить шагъ 
за шагомъ. 

Они расходились, во-первихд, въ томъ, что по Канту 
признаше предмета красивымъ есть нЬчто вполн* субъ- 
ективное, суждеше вкусовое, апрхорное, очевидное, безъ 
всякихъ доказательствъ. Надо сначала прочувствовать 
красоту, и только поел* того можно пр1искать резоны, 
подкр'Ьпляющхе и оправдывающхе испытанное художе- 
ственное ощущеше. Шиллеръ еще все ищетъ, напро- 
тивъ того, формулы, определяющей красоту, ищетъ объ- 
ективнаго ея основанхя, но попытки окажутся неудовле- 
творенными. 

Во'вторыхъ. Кантъ отнесъ въ область чистой кра- 
соты одни пустые, безсодержательные предметы, между 
т^мъ какъ все распланированное, налаженное къ дМ- 
СТВ1Ю и технически совершенпое, а въ томъ числ* и 
челов^къ, отнесены имъ въ область смешанной кра- 
соты. Шиллеръ отвергаетъ это д^ленхе, пользуясь заим- 
ствованнымъ отъ Канта понятхемъ безсознательной целе- 
сообразности, то- есть понятхемъ о целяхъ, присущихъ 
самимъ вещамъ безъ ихъ ведома о томъ, или о ц^ляхъ, 
предполагаемыхъ въ существахъ по логик* вещей. По- 
мимо всякаго внешняго опыта умъ нашъ не можетъ 
отрешиться отъ убежден1я въ существоваши подобныхъ 
целей. Наше воображенхе влагаеть въ предметы эти 
предполагаемый цели и судить такимъ образомъ о 
предмётахъ не логически, а тэдеологически, то-есть 






Ц'З&лесообразно и разумоподобно. Каждое организоваййоб 
существо въ природ* есть объединенная совокупность 
частей, есть н-Ьчто бод-Ье или менЬе правильно устроен- 
ное для жизни, для д&е[тельности, ддя функщонирова- 
шя. Эта приспособленность частей къ дружному фун- 
кщонировашю ц&гаго и есть техника вещи, ея форма. 
Допустимъ, что эта техника доведена до совершенства. 
Шилдеръ въ тотъ перходъ развит1я его эстетики, когда 
онъ собирался писать сКаллхаса», еще не допускалъ въ 
ней красоты; она — не жизнь, она еще не красота, 
она — лишь необходимое усдовхе красоты. Возведите 
эту технику, употребляя языкъ алгебры, въ квадратъ, 
возьмите форму этой формы, возьмите непринужденное 
функцшнироваше этого предмета по вс^мъ правиламъ 
его техники — это и будетъ красота. 

Мы подходимъ къ капитальной точк* въ эстетик* 
Шиллера въ тотъ перходъ, къ третьему и существен- 
ному отлич1ю этой эстетики отъ кантонской. Еантъ 
красоты совс*мъ не опред*ляетъ, а Шиллеръ уже фор- 
мулируетъ ее, называя красоту свободою въ лвлети (Уге!- 
Ьей т йег ЕгзсЬешип^). Я извиняюсь, — я не поведу 
читателей по ухабистой и утомительной дорог*, идя по 
которой Шиллеръ додумался до окончательныхъ своихъ 
умозаключенШ. Я самъ буду модернизировать языкъ 
его, напоминающШ схоластическую терминолопю фило- 
софш ХУШ-го в*ка. Сущность же идей Шиллера о 
прекрасномъ въ этомъ пер10дЬ заключалась въ сл*- 
дующемъ. 



УШ. 

Мы мыслимъ двояко. Или мы умомъ нашимъ только 
наблюдаема предметъ въ явлеши, при чемъ извлекаемъ 
изъ него чистое, холодное, безцв*тное отвлеченное по- 
нят1е, лишенное всякихъ индивидуальныхъ его прим*тъ. 
Или мы этотъ предметъ созерцаемъ^ при чемъ нами 
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получается н-Ьчто конкретное, живой и чувственный 
образъ предмета, воспроизведенный въ отсутствш его со- 
вокупною деятельностью ума и воображен1я. При мыш- 
лети перваго рода, то-есть, посредствомъ одного отеле- 
четя^ не можетъ быть и р-Ьчи о красот*. Мхръ самъ 
по себ* не красивъ, когда его разбираютъ научно, со- 
четая одни съ д]ругими наблюдешя, по заимствованному 
умомъ изъ одного внутренняго, психическаго, а не изъ 
вн-Ьшняго опыта, понятхю причинности. Въ нескончаемой 
ц-Ьпи причинъ и сл^дствьй всякая вещь объясняется 
по какой-нибудь вн-Ь ея существующей и породившей 
ее причин*; она судится по той ц-Ьди, ради которой 
она создана, при чемъ весь М1ръ, устроенный по не- 
преложнымъ законамъ, представляется въ вид* колос- 
сальнМшаго благоустроеннаго механизма. Это заключе- 
ше объ отсутств1И красоты во всемъ чисто -механиче- 
скомъ вполн* применимо не только къ М1ру физиче- 
скому, но и къ нравственному. Челов'Ькъ, какъ нрав- 
ственное существо, свободенъ только потовсу, что онъ 
способенъ уклониться отъ нормы долга, отъ категори- 
ческаго императива. Мы нравственно одобряемъ это 
подчинете воли игу долга; оно съ нравственной точки 
зр^шя даже т*мъ ц^нн-Ье, ч-Ьмъ ббльшихъ усилШ по- 
требовало преодол*те чувственныхъ наклонностей. Но 
иго долга есть все-таки иго по отношешю къ нашей 
вол*, есть н*что вн*шнее; процессъ же самой борьбы 
и укрощешя склонностей вовсе не эстетиченъ. Нрав- 
ственность и красота — величины несоизм*римыя, пред- 
меты не только разные, но зачастую и несовм*сти- 
мые. «Нравственный поступокъ, — пишетъ Шиллеръ 
(8-го февр. 1793г., №643, Письм 14), —никогда не 
покажется намъ красивымъ, коль скоро мы будемъ 
всматриваться въ прхемы, посредствомъ коихъ онъ вы- 
мученъ у нашей чувственности». Итакъ, Кантъ объяс- 
нилъ мораль нашихъ поступковъ, но не указалъ ни 
основашя, ни условШ ихъ красоты. 

Разр*шеше вопроса о красот* д*йств1Й возможно 
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лишь при употреблен1и иного прхеиа, при мышдеши 
инымъ способомъ, — при участш воображешя. Не раз- 
сЁкая вещей ножемъ анализа, мы можемъ ихъ брать 
какими он-Ь намъ представляются (ше зхе егзсЬешеп), 
какими мы ихъ себ'Ь воображаемъ, — предметы не аб- 
страктные, но конкректные, не отвлеченности, но образы 
живые, од'Ёляемые нами же тою самоопред'Ёляемостьн), 
которую мы въ себ4 испытываемъ, а вн* насъ только 
предполагаемъ, и которую мы вкладываемъ въ природу 
(аитропоморфизмъ). Что касается до совсЬмъ неразум- 
ныхъ существъ, то мы предполагаемъ, что то, ч^Ьмъ они 
себя проявляю г ь, проистекаетъ свободно изъ нутра ихъ 
природы (аиз гешег Ка1иг). Такъ какъ свобода есть 
качество сверхчувственное, опыту внешнему недоступ- 
ное, влагаемое умомъ въ представлен1е предмета, кото- 
рый, можетъ быть, ею вовсе и не пользуется, то она 
и не есть свобода действительная, а только свобода въ 
явленщ свобода воображаемая — она и есть настоящШ 
источникъ красоты. Въ прим'Ёнеши того же понят1я къ 
челов'Ьку, при обсуждеши его яоступковъ по моралщ 
существенно важно знать, дМствовалъ ли онъ по кате- 
горическому императиву, или былъ къ д^йстиш побуж- 
денъ какою-либо вн-бшнею причиною, наприм'Ьръ, нуждою, 
страстью, или инымъ тому подобнымъ стимуломъ. Даже 
и въ томъ случа* когда лицо действовало вполн* нрав- 
ственно, то-есть по категорическому императиву, самый 
видъ этой проволоки или пружины превращаетъ явлеше 
въ нечто неживое, машинообразное, и следовательно 
лишаетъ его всякой красоты. Не подлежитъ сомненш, 
что могутъ быть деян1я одновременно и нравственныя, 
и прекрасный, но то и другое объясняется по разнымъ 
оснсван1ямъ и причинамъ. Прекрасными они становятся 
не потому, что согласуются съ нормою долга, съ импе- 
ративомъ, а только потому, что они — проявлешя лич- 
ности со вкусомъ, действующей безъ внутренней борьбы, 
по естественному влечешю своей доброй натуры, своей 
прекрасной 'души (зскопе 8ее1е). Самоопределяемость къ 



— 397 — 

добру по разуму есть мораль] самоопред^ляемость по 
чувству есть красота. У разума и у чувственности 
какъ будто бы существуютъ дв4 воли, взаимно себя 
исключающ1я: воля чувственная, прямо и во-очш себ'Ь 
челов-Ькомь представляемая, и воля разумная, не вхо- 
дящая въ явленхя, потому что она только ^ правило. 
Такъ какъ эта последняя только мыслится, такъ какъ 
она является, такимъ образомъ, ч-Ьмъ-то вн'Ьшнимъ, то 
эстетически дМствующхй субъектъ представляется какъ 
бы не-автономнымъ, не-самоопред'Ьляющимся, некраси- 
вымъ. 

Для нагляднаго представлешя другу Кернеру, въ 
чемъ состоитъ эстетическая красота дФяшя, Шиллеръ 
(№ 643) препровождаетъ ему пять картинокъ въ лицахъ, 
который столь характерны, что мы воспроизведемъ ихъ. 

1) Разбойники ранили и ограбили человека, поел* 
чего они его нагого бросили на холоду, на большой 
дорог*. Его застаетъ про'Ьзжхй, который сожал-Ьеть о 
несчастномъ, но видъ страдашй противенъ ему и не- 
ПР1ЯТН0 поражаетъ его нервы. Онъ предлагаетъ ограб- 
ленному деньги для нанят1Я другихъ людей^ которые бы 
его спасли. — Этотъ образъ д-Ьйствхя не полезный, не 
нравственный не великодушный, не красивый; онъ 
только добродушный, и то лишь по темпераменту. 

2) Второй про'Ьзж1й хот-Ьлъ бы помочь ограбленному, 
но онъ разсчетливъ. — «Если ты мн* об-Ьп^аешь, — ска- 
залъ онъ, — дать червонецъ за мою потерю времени, я 
тебя свезу въ ближайшШ монастырь на излечеше>. — 
Этотъ образъ д'Ьйств1Я только утилитарный; онъ невели- 
кодушенъ, некрасивъ и ненравствененъ. 

3) ТретШ Ьздокъ, выслушавъ ограбленнаго, пожа- 
лФлъ своего плаща, которымъ пришлось бы прикрыть 
ограбленнаго, пожал'Ьлъ своего коня, коего пришлось бы 
обременить двойною ношею. Онъ сознавалъ, однако, 
свой долгъ и скр-Ьпя сердце предложилъ ограбленному 
свой плащъ, своего коня и свои услуги. Однако ограб- 
ленный отклонилъ предложенхе, зам*тивъ, что оно д-Ь- 
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лается неохотно. — Этотъ образъ дМствхя типически 
нравственный по Еан?у (гет тогаИвсЬ), внушенный 
императивомъ, но не бол'Ье того. 

4) Вдругъ появились на дорог* два заклятые врага 
ограбленнаго, пресл'Ьдовавшхе его съ тЬмъ, чтобы его 
убить, но, нашедши его раненымъ и безпомоп],нымъ, они 
р-Ьшаются спасти его просто по своему великодушхю. 
Когда ограбленный простеръ къ нимъ руки, предлагая 
имъ примиреше и забвеше прошлаго, они осадили его, 
однако, холоднымъ зам-Ьчанхемъ, что помочь-то ему они 
помогутъ, но отъ разсчетовъ съ нимъ не отказываются. 
Ограбленный отвергъ и ихъ предложешя. — Образъ ихъ 
дМствхя несомненно великодушный, но красивъ онъ, 
однако, невполн*. 

5) Наконецъ, появился на дорог'Ь п*шеходъ, обреме- 
ненный тяжелою ношею, который, видя, Ч1'о ограблен- 
ный истекаетъ кровью, а помощь далека^ оставилъ на 
произволъ судьбы свою ношу, взвалилъ ограбленнаго на 
свои плечи и отнесъ его въ ближайшее селеше. «Объ- 
ясни мн4, — спрашивалъ Шиллеръ у Кернера, — почему 
последнее д-Ьянхе прекрасно?» — и самъ поясняетъ въ 
приписке: «потому что долгъ исполненъ съ такою лег- 
костью, какъ будто бы д-Ьяше совершено по одному 
инстинкту э . 

Кончая разборъ того перхода д-Ьятельности Шиллера, 
въ которомъ на первомъ план* стояла формула: «сво- 
бода въ явлеши», зам-Ьтимъ, что Шиллеръ не прекра- 
щаешь опытовъ определять философски то, что не под- 
дается никакому опред*лен1ю, а именно: чувство кра- 
соты, и что формула его слишкомъ одностороння и узка, 
потому что она вводитъ въ область прекраснаго одни 
элементы деятельности и движешя, то-есть начала 
дииамическщ и исключаетъ вс* начала статичестЯу 
а следовательно, и всякую технику, хотя бы совер- 
шеннейшую, всякую архитектонику, даже красоту чело- 
веческаго телосложенхя, въ которую столь влюблены 
были греки и люди «возрождешя». Этого рода прхемь 
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слишкомъ одностороненъ, его нельзя допустить, какъ 
нельзя бы одобрить, если бы наприм^ръ, кто-либо при- 
знавалъ искуствомъ одно искуство — музыку, и совсЬмъ 
не признавалъ пластики, или когда какой-нибудь ху- 
дожникъ захот&1ъ бы производить свое художество 
только во времени, а не въ пространстве. Зам^тимъ 
еще, что, заимствовавъ отъ Канта удачное понятае обь 
эстетическомъ видть (аев^ЬеНвсЬег 8с11е1в), Шиллеръ раз* 
вилъ и дополнилъ зту идею великол^пнМшимъ обра* 
зомъ. Открыта новая область быт1я, царство тгьней 
(Ве1сЬ дег ЗсЬаиеп — такъ озаглавилъ Шиллеръ свое 
стихотвореше 1793 г., изв^тное нын% подъ назвашемъ: 
сБег Шеа1 ппд даа ЪеЪеп>, заканчивающее серию его 
идейныхъ стихотворешй). Въ этомъ царств* эстети- 
ческихъ видовъ или вид^нхй воображеше властвуетъ 
самодержавно, населяя эту область людьми, имъ создан- 
ными, гораздо бол^е живыми, долгов'ёчными и къ при- 
род* близкими, нежели настояпце люди въ действи- 
тельности. Разъ эти порожден1Я фантазш закреплены 
въ артистическую форму — они уже делаются обыкно- 
венными, вл1яютъ на общество и плодятся, рождая одни 
другихъ, подразделяются на виды и типы, изъ кото- 
рыхъ каждый имеетъ свою эволющю. 

Ероме идей, живьемъ заимствованныхъ отъ Канта, 
или техъ, зародыши которыхъ бралъ Шиллеръ у Канта 
и разработывалъ самостоятельно, были у него еще и 
свои собственный^ вполне своеобразный, восходящая ко 
временамъ, когда Шиллеръ еще не былъ вовсе знакомь 
съ кантонскою эстетикою. Одна изъ такихъ излюблен- 
ныхъ имъ теор1й, занимавшая его до конца жизни, но 
имевшая впрочемъ, не главное, а лишь второстепенное 
значеше, касалась установлешя отношешя между тремя 
факторами всякаго художественнаго произведен1Я. Фак- 
торы эти суть: 1) самъ изображенный предметъ съ его 
природными качествами; 2) вещество, шесНиш или сы- 
рецъ, употребляемый на изображеше, и 3) сама лич- 
ность творца-художника. Весь художественный процессъ 
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заключается въ томъ. чтобы 1) завдад-бть сырцомъ, ра- 
створить его въ форм*, т-блесное въ идеальномъ, дМ- 
ствительность въ явлен1и, — сделать, наприм^ръ, чтобы 
камень преобразился въ мягкую и живую плоть; 2) въ 
томъ, чтобы произведешемъ была поглощена и совс*мъ 
въ немъ исчезла сама личность художника, съ ея осо- 
бенностями, его вкусомъ, его такъ называемой манерой, 
чтобы произведенхе выдержано было въ высацомъ стил*, 
въ полной независимости отъ субъективныхъ или слу- 
чайныхъ объективныхъ признаковъ и опред-бленхй. Только 
великгй артистъ представляетъ предметъ въ чист'Ьйшей 
его природ*: средственибш—выска.зыва.етъ и свою соб- 
ственную особу, а плохой --'Облжчг.етъ и тотъ матерхалъ, 
который онъ видоизм-Ьняль, работая надъ нимъ (П. Ш., 
28-го февр. 1793 г., № 646). 



IX. 

Намъ предстоитъ теперь изложить дальнейшую эво- 
ЛЮЦ1Ю эстетики Шиллера поел* его приготовленхй къ 
сКаллхасу», и окончательные выводы, къ которымъ онъ 
пришелъ. сЕалл1асъ>, не былъ вовсе написанъ; не со- 
стоялась также обдумываемая Шиллеромъ «Теор1я Кра- 
соты» (письмо 20-го 1ЮНЯ 1793 г., № 662), или «Аналитика 
Прекраснаго». «Охота философствовать», проснувшаяся 
въ немъ въ 1790 г., продолжалась до 1795 г. и не про- 
извела ничего ц^льнаго; изъ написанныхъ имъ въ два 
посл*дте года работъ всего замечательнее разсуждеше: 
«ПеЪег Апти1Ь ипй \Уйгйе» (о гращи и достоинств*) 
и € Письма объэстетичеспомъ воспитанги человгьчествау^ . 
Истор1Я ихъ такова: желая ч*мъ-нибудь отплатить гер- 
цогу Христ1ану Аугустенбургскому за весьма своевремен- 
ное денежное пособхе во время бол*зни, Шиллеръ на- 
писалъ ему, въ 1793 г., девять писемъ объ искуств*. 
Подлинники этихъ писемъ сгор*ли во время пожара коро- 
левскаго дворца въ Копенгаген*, 26-го февраля 1794 г., 
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но н^которыя письма сохранились въ ходившихъ по ру- 
камъ Бошяхъ. Изъ этихъ кошй, чернявовъ и продолже- 
тй составилась сер1я 27 писемъ, пом'бщенныхъ въ 1795 г. 
въ журнал* «Ногеп». 

Сущность громадныхъ перем'Ёнъ, происшедшихъ во 
взглядахъ Шиллера на красоту, выражается всего рель- 
ефн'Ёе въ сл^дующемъ отрывк** изъ письма его въ Кер- 
неру, отъ 25-го октября 1794 года (тотчасъ посл'Ё сбли- 
жешя съ Гёте). 

«Мы привыкли класть въ основан1е красоты понят1е, 
заимствованное у опыта, которое реально вовсе не су- 
ществуетъ. То, чтб мы ощущаемъ, какъ прекрасное, не 
есть красота. Она не опытное понятхе, а скорее только 
одинъ €императивъ». Она, конечно, объективна, но. только 
въ смысл'Ё необходимой задачи для нашей природы чув- 
ственно-разумной; въ д-Ьйствительности же она неосу- 
ществима. Сколько бы ни былъ прекрасенъ предметъ, 
но когда заб^житъ впередъ разумъ, то моментально онъ 
превращаетъ это прекрасное въ н'Ьчто совершенное, а 
если заб&китъ чувственность, то она превратить его 
въ н^что просто пр1ятное>. Опытное,, значитъ, одно и 
то же, что объективное; упраздняя его, Шиллеръ пере- 
шелъ на сторону Канта, съ которымъ онъ хот*лъ со- 
стязаться. Рядомъ съ императивомъ долга поставленъ 
другой, подобный ему императивъ — неутолимая жажда, 
стремлеше къ чему-то недостижимому, но мерцающему 
вдали, какъ жизненная наша задача. Самъ взглядъ на 
красоту сталъ несравненно шире. Она проявляется не 
только въ движенш, въ дМствш, но и въ поко^, и въ 
устройств* и въ гармоническомъ сочетанш частей. Та- 
кова прежде всего красота человЁческаго т&юстроевоя 
(архитектоника человека), чувственно обаятельная — по- 
мимо и прежде всякаго проявлешя въ образ** человека 
его нравственной личности. 

Въ трактат* «ПеЪег Аптп111 ппй \У^йгйе> Шиллеръ 
приб*гаетъ для выражешя своей мысли къ греческому 
ииеу и заставляетъ насъ поклоняться Венер*| въ тотъ 

26 
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номентъ, когда она, еще ник^мъ незримая, выходила, еще 
безъ пояса, изъ п'Ёны морской. Эта фиксированная красота 
т^остроешя, независимо отъ того, какая въ ней выра- 
жается личность, есть низшая степень красоты. Вто* 
рую, высшую степень образуетъ гращя (Апши^Ь), кра- 
сота игры, не природою даруемая, но истекающая изъ 
души. Не вс^ движешя грац1озны; прежде всего на- 
добно выделить движен1я хотя и естественныя, но не- 
произвольныя, — хотя бы они и выражали пробужден- 
ную, но неудовлетворенную потребность, такъ какъ вся- 
кая разнузданность похоти есть господство грубой силы 
надъ волею. Равнымъ образомъ исключается, какъ н^- 
что негра д10зное, насильственное укрощеше похоти или 
даже холодное исполнеше долга. Движете становится 
гращознымъ, когда оно не только нам']&ренное, но и 
симпатичное^ то-есть, когда, будучи произвольнымъ, 
оно еще запечатлено волнен1емъ чувства, обличающимъ 
соответствующее, сочувственное движешю настроеше 
души, — когда оно проявляетъ совпаденхе ума и чув- 
ственности, обязанности и влечешя. Нравственное со- 
вершенство лица только и заключается въ томъ, что 
влечете участвуетъ въ д-Ьянш, что челов^къ накло- 
ненъ къ обязанности. Наивысшимъ идеаломъ для чело- 
вечества есть такъ называемая у Шиллера прекрасная 
душа (зсЬопе ЗееХе), то есть такая, въ которой руко- 
вождете волею можетъ быть вполне и безошибочно 
предоставлено одному аффекту, порыву, съ уверенностью, 
что онъ не ошибется. Когда человекъ прюбыкъ же- 
лать только благороднаго, воля его тогда совпала съ его 
идеаломъ и поглощена этимъ идеаломъ. Ему незач^мъ 
заботиться о томъ, чтобы нравственно действовать, — онъ 
сталъ весь и насквозь нравственнымъ человекомъ. Та- 
кимъ образомъ, Шиллеръ последовательно дошедъ до 
того результата, совпадающаго съ философхей Канта, 
что конкретный человекъ, есть единственный возмож- 
ный идеалъ красоты. Въ рецензш стихотворетй Мат- 
тисона онъ у/тверждаетъ, что неодушевленная природа 
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можетъ служить лишь матер1аломъ для символизирую - 
щаго вдохновешя, она входитъ въ область искуства 
только какъ символъ чисто -челов-Ьчнаго. Надъ человЬ- 
комъ, какъ конкретнымъ явленхемъ, иФть уже пред- 
мета для искуства, а разв-Ь только для науки, потому 
что зд-Ьсь кончается область воображенхя. Ниже чело- 
века — также н^тъ ничего для художественно прекрас- 
наго, а разв-Ь только для чувственно-прхятнаго, потому 
что зд^сь царитъ одна необходимость. 

Поставивъ согласован1е наклонности и долга паи- 
высшимъ идеаломъ красоты, Шиллеръ очень хорошо 
понимаетъ, однако, что бываютъ случаи, когда они 
сталкиваются, и когда приходится д'Ёлать выборъ между 
ними — и чтобы сохранить свое достоинство, стать вне 
природы, въ разр'Ёзъ съ нею, учинить надъ нею наси- 
Л1е. Мы доходимъ тогда до другого полюса красоты. 
Она не всегда — въ наслажденхи; она возможна и въ 
страдаши; въ выд-блиюн^ейся и чувственно контрасти- 
рующей съ грац1ею области возвышеннаго. Эта полная 
пригодность страдаши для эстетики тЬмъ мен-Ье чужда 
Шиллеру, что онъ главнымъ образомъ занимался, какъ 
трагикъ, свойственною этому виду творчества поста- 
новкою на сцену величайшихъ страданхй челов-Ьческихъ. 
Кантъ считалъ, что возвышенное есть н^что чуждое 
эстетик*, и разсматривалъ его какъ привитую къ эсте- 
тик** в^Ьтвь морали. Шиллеръ уравниваетъ грацгозное, 
или просто красивое, съ возвышенныш и разсматри- 
ваетъ ихъ, какъ два коренные вида красоты, при чемъ 
онъ д^лаетъ глубоки анализъ возвышеннаго съ двухъ 
противоположныхъ точекъ зр-Ьшн, а именно, съ нрав- 
ственной и эстетической. Видъ страданхя поражаетъ 
непрхятно нервы созерцателей, но эта ненрхятность оку- 
пается созерцашемъ и противод'Ьйств1я страдашю со сто- 
роны страждущаго лица. Если это противодМствхе 
идетъ отъ непреклонно нравственнаго челов-Ька, то хотя 
бы оно кончилось гибелью этого лица, — оно интере- 
суетъ насъ прежде всего, какъ нравственное двлеше; 
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но оно можетъ и не пленять насъ, какъ красивое явле- 
нхе, — вообще въ немъ тЬмъ меньшая доля красоты, 
ч-Ьмъ бол4е челов-Ьмъ прхобыкъ быть доброд*тельнымъ 
и ч*мъ больше онъ доброд^теленъ почти безъ борьбы 
надъ собою, почти автоматически. При эстетической 
оц*нк* противод'Ьйствхя страдашю заинтересованъ не 
практичесюй разумъ съ его этикою, а преимущественно 
йоображеше. Оно увлекается не направлен! емъ силы, а 
ёя напряжешемъ, оно пл-Ьняется тою свободою, съ ко- 
торою человФкъ, въ борьб4, играетъ всЬми препятствхями 
и попираетъ всяюе законы, всякхе — и физичесюе, и 
даже нравственные — порядки. Художникъ въ прав* 
избирать въ герои всякихъ людей, и добрыхъ, и злыхъ, 
но всегда необыкновенныхъ, всегда только могучихъ, 
ставящихъ, такъ сказать, на карту жизнь и счастхе въ 
дерзновенной игр*. Въ своемъ разсужденш «О патети- 
ческомъ» Шиллеръ утверждаетъ, что всегда происхо- 
дить явное смЬшенхе границъ, когда требуютъ нрав- 
ственной ц-блесообразности для распгарен1я области ра- 
зума — и выт4сняютъ воображеше изъ его влад-Ьшй. 
Такимъ образомъ у Шиллера поставлена, какъ коренное 
начало, полная раздельность морали и красоты, доходя- 
щая до того, что не все нравственное красиво, и что ху- 
дожество можетъ заниматься изображешемъ даже и того, 
что совсЬмъ безнравственно. Эту полную самостоятель- 
ность художества по отножешю къ морали выражаетъ осо- 
бенно рельефно письмо Шиллера къ Кернеру, 25-го де- 
кабря 1788 г., Хг 357: «Я уб-Ьжденъ, что художествен- 
ное подложить отв-Ьтственности только передъ прави- 
лами красоты самого искуства. Поэтъ, который ста- 
вить ц^лью одну только красоту и свято служитъ ей 
одной, ирхобр-Ьтаеть въ конц* концовъ въ придачу, самъ 
того не в-Ьдая и не желая, то, къ чему ведутъ другая 
соображен1я. Напротивъ того, кто переб-Ьгаеть оть мо- 
рали къ красот*, и обратно — отъ красоты къ морали, 
или ухаживаетъ за об*ими, тотъ можетъ не усп*ть ни 
у одной изъ нвхъ>. 
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X. 

Кто предположилъ бы, основываясь на этомъ от- 
рывке и на множеств'Ё другихъ ему подобныхъ что 
Шиллеръ — теоретикъ сепаратизма искуства, пропов-Ьд- 
никъ вкусоваго сибаритизма или такъ-называемаго са- 
модовл'Ёющаго искуства, выражаемаго избитою форму- 
лою: « иску ство для искуства», тотъ ошибся бы самымъ 
р-Ьшительнымъ образомъ, потому что его мн-Ьихе было 
бы опровергнуто всею совокупностью идей Шиллера о 
судьбахъ человечества и въ особенности уц-Ьл-бвшими 
его письмами къ герцогу Аугустенбургскому и пись- 
мами объ эстетическомъ воспиташи челов'бчества. Шил- 
леръ выдаетъ себя многократно и неуклонно за на- 
стоящаго гражданина своего в'Ёка и своего народа 
(йеНЬйг^ег ппй 81аа18Ьйг^ег); онъ и не желалъ принад- 
лежать къ^ иному в-Ьку и народу. Онъ заявляетъ, что 
еслибы былъ близокъ къ осуществлешю идеалъ политиче- 
ской свободы, то онъ Шиллеръ посвятилъ бы этому вели- 
кому д']&лу всю свою жизнь, совсЁмъ разставшись съ 
музами. Но онъ изверился даже въ возможность на- 
чала политическаго возрождешя; самое ожидаше этого 
начала онъ отложилъ на ц'ёлыя стол'ётхя, такъ какъ 
опытъ (т. -е. французская револющя) не удался, Мо- 
жетъ быть, моментъ для опыта и былъ подходящ1й, 
но покол'Ёше оказалось испорченнымъ, либеральный ре- 
жимъ разума оказался несвоевременнымъ. Современные 
люди съ трудомъ защищаютъ себя отъ дикой живот- 
ной силы; они не подготовлены даже къ гражданской 
свобод*, не только что къ общечелов-Ьческой. Всякхя 
попытки государственнаго пересозданхя будутъ напрасны, 
пока общество не выработаетъ широкой подкладки для 
устроен1Я въ облагороженномъ характер* народныхъ массъ, 
поел* чего пойдетъ подготовка гражданъ для конститу- 
Ц1И, наконець — и сама конститущя. Къ выработке ха- 
рактера ведутъ два щтл: разблсненге понятгй — задача 



философская, и очистка чувствъ, влекущая за собою 
и усовершенствоваше воли, — дв* задачи эстетической 
культуры. Для первой уже кое-что сделано, для второй 
приходится работать соединенными усилхями вкуса и 
искуства. Задачи искуства расширяются безмерно, тех- 
ника же осталась гд-Ь-то въ сторон-Ь и назади, а на 
первомъ план'Ё становится эстетика самой жизни, эсте- 
тика нравовъ. 

Въ 4-мъ эстетическомъ письм* Шиллеръ отм^тидъ 
три класса или типа людей во всякомъ обществ'^, даже 
и въ образованномъ. Первый классъ — это люди гру- 
бые и дите, обр-Ьтающхеся еще почти въ первобытномъ 
состояши. Это — рабы своихъ чувствъ и похотей; они 
и изображены имъ въ стихотвореши: «Бхе Кпп841ег> 
«Сл']&пыми кандалами похоти привязаны эти люди къ 
явлешю; отъ нихъ ускользаетъ непрочувствованная, не 
принесшая наслажденШ прекрасная душа природы > (Ап 
йег Ве^хегйе Ышйе Геззе! ппг — Ап Й1е ЕгзсЬешип^ 
ап^еЬппйеп... Ез ЙоЬ аЬш пп^епоззеп, ипешрЛшйеп — 
Бхе зсЬбпе 8ее1е йег Nа^иг), Второй классъ — это бор- 
вары^ насилуюпце свои чувства при осуществленш сво- 
ихъ нравственныхъ началъ (я полагаю, что Шиллеръ 
пом-Ьстилъ бы и своего учителя Канта въ этомъ класс*). 
Трет1Й классъ — едва-ли не самый малочисленный— это 
люди эстетически образованные, съ уравнов'Ёшенными 
чувственностью и разумомъ, д-Ьлающхе добро по сбслон- 
ности и вкусу, люди пользующ1еся полною эстетиче- 
скою свободою, то-есть, находящхеся въ переходномъ 
состояши отъ страдательнаго ощущешя къ активному 
мышлешю и дМствио воли. Т6, чему челов-Ькъ преданъ 
и къ чему стремится нереально, заключается въ совокуп- 
ности красивыхъ вымысловъ, эстетическихъ видЬшй, о 
коихъ онъ знаетъ, что они не соотв'Ьтствуютъ ничему 
дМствительно существующему. Сила движущая въ немъ 
не есть чувственное влечете (81пп1;пеЬ), она и не на- 
клонность къ формгь (Еогт1:пеЬ), которая господствуетъ 
въ строгой истинЬ и морали, а н-Ёчто посредствующее 
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кезкду двумя этими силами: наклонность т шрп^, однд 
лишь непрестанное упражнеше чувства и воли, съ со- 
знашемъ, что все это не можетъ им-Ьть никакихъ поло- 
жительныхъ, практическихъ результатовъ. Въ своемъ 
физическомь состояши, челов-Ькъ — покорный рабъ при- 
роды; въ своемъ моральном^ — онъ владычествуетъ надъ 
природою; въ эстетическомъ — онъ только отъ природы 
независимъ. Бакъ къ пр1ятно-полезному, такъ и къ 
нравственному добру челов'Ькъ относится серьезно; но 
съ красотою, то-есть, съ милымъ вымысломъ, онъ только 
играеть. Однако, несмотря на посредствующую лишь 
роль такого состоятя, Шиллеръ до того преданъ ему, 
до того обожаетъ свое призваше, какъ художника, что 
превозноситъ челов-Ька-эстетика надъ всЬми другии^ 
людьми, д-Ьлаетъ его в-Ьнцомъ создан1я и провозгла- 
шаетъ, что тотъ вполн* только челов'Ькъ^ кто такимъ 
образомъ сиграетъ красотою» (ее 181 пит йа МепзсЬ, 
\у^епп ег зрхеИ; — письмо 15). Самъ Шиллеръ предусма- 
триваетъ, что его положеше объ «игр*» можетъ быть 
принято за парадоксъ, — а что оно парадоксально, на то 
мы укажемъ, когда къ этому положешю еще возвра- 
тимся. Пока отм-Ьтимь словами Шиллера (письмо 27), 
что между ужасающимъ царствомъ силъ и святынею 
законовъ помещается мирный прхютъ игры видЬтями, 
въ которомъ съ человека сняты ц%пи всЬхъ отношенхй; 
и онъ освобожденъ отъ всякаго принуждешя и въ фи- 
зическомь отношенш, и въ нравственномъ. Истина жи- 
ветъ зд-Ьсь въ художественномъ своемъ подобш, и по 
подобш можетъ быть возстановдяемъ самъ оригинадъ 
поел* случающагося порою его затм^Ьтя и упадка. 
Самъ вовсе о томъ не стараясь и не заботясь, въ 
своемъ служенш красот*, художникъ является неволь- 
нымъ сЬятелемъ добра, чтб и выразилъ Шиллеръ въ 
слФдующемъ двустиш1и въ «Хешеп»: 

^71гкв Оп1;е8, Ли паЬгв* йег МвпвсЫхсЬке!^ ^бЬШсЬе Рйапге; 
ВМе ЗсЬбпвв, Аа 81}геа81) <Ие Ке1те ^ез Сгб^ШсЬеп айв! 

(т.-е., твори доброе — ты взлелеешь божественное ра- 
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6тен1е Человечества; создай прекрасйое — *ы пос^епй» 
с^^мена божественнаго). 



XI. 

Сл-Ьдуя приведенному выше совету, преподанному 
Щиллеромъ, постараюсь снять съ представленной имъ 
въ главныхъ очерташяхъ постройки, то-есть, съ его си- 
стемы эстетики, л-Ьса, убрать инструменты каменщика 
и столяра — и бросить посл-Ьдшй всеобъемдющ1й взглядъ 
на целость сооружешя. 

Фундаментъ постройки — старый, кантовскхй, до- 
вольно прочный: незаинтересованность ни художника, 
ни зрителей, или слушателей, въ изображаемомъ пре- 
красномъ. Искуство л^^Ьломудренно; никакихъ похотей 
оно возбуждать не должно. Въ этомъ отношеши не 
быль настоящимъ художникомъ и Пигмалхонъ, когдъ 
онъ влюбился въ изваянную имъ Галатею, и мы въ 
художественномъ отношен1и потеряли бы безконечно, 
еслибы вместо мраморной богини предъ нами очути- 
лась еще бол^е красивая живая женщина. Еаждому 
изъ насъ открыты дв'ё дороги, изъ которыхъ надо пойти 
только по одной: либо чувственное удовлетвореше,.либо 
созерцательное наслаждеше одною лишь идеальною фор- 
мою. «Однимъ видомъ подобаетъ челов-Ьку наслаж- 
даться, — за преходящ1Я радости обладанхя онъ бу- 
детъ наказанъ скорымъ исчезновешемъ похоти» (2ш- 
зсЬеп 8шпеп^1йск ппй 8ее1еп&1ейеп — В1е1М йет Мепз- 
зсЬеп пиг (Не Ьап^е ТУаЫ... Ап йеш 8сЬеше тизз йег 
ВИск 81сЬ ^еИеп. — Вез Оепиззез т'^ап(1е1Ьаге Ггепйеп — 
КасЬе* 8сЫеип18 йег Ве^хегйе Г1исЫ — «Баз Меа1 ипй 
йаз ЬеЬеп»). 

Одинаково крепко держится и до сихъ поръ уста- 
новленное Кантомъ начало субъективности искуства, 
выводъ его изъ чувства субъекта, невозможность опре- 
д'блить его какими бы то ни было философскими фор- 
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кулами. Всё придуманшля Шидлеровсъ основныя фор- 
мулы эстетики оказались неудачными. Его опред']&лен1е 
красоты какъ «свободы въ явлеши» — въ настоящее 
время невозможно уже потому, что, во-первыхъ, сво- 
бода воли, или произволъ, изъяты изъ обра1ден1Я «де- 
терминизмомъ » , и ъо-вшорыхъ^ конечный ц'Ёли, на ко- 
торыхъ строилась разумоподобная безсознательная ц-Ьле- 
сообразность въ природ*, упразднены въ философш и 
заменены теор1ЯМи приспособляемости организмовъ къ 
сред** и насл'Ьдственности. Оспаривается само понима- 
ше искуства, какъ д'Ьла чистой формы, а также и та 
излюбленная Шиллеромъ, изобр'Ётенная имъ формула, 
что форма уничшоотетъ вещество] что вещество должно 
быть, такъ сказать, вытравлено безъ остатка и превра- 
титься въ одну чистую форму *). Формула: сйег 81ой 
18* йпгсЬ (Не Гогш тегШ^Ь — не хороша уже потому, 
что даетъ поводъ къ двусмысленностямъ. Если смотреть 
на вещество какъ на сырецъ, изъ котораго выд'блы- 
вается произведенхе, то, несомн'Ьнно, оно пропадаетъ и 
исчезаетъ въ форм*; но это превращенхе совершается 
пока въ области одной только техники, а она — только 
подготовка, преддвер1е, церковная паперть, вводящая въ 
церковь искуства, но еще не храмъ, и она сама вся вн* 
этого храма, Въ области эстетики форма можетъ быть 
противополагаема не сырцу, а разв* только содержант 
произведен1я, то-есть, тому, чтб называется сюжетомъ, 
фабулою, отвлеченнымъ замысломъ, который въ вооб- 
ражен1и художника превратился въ конкретный, жи* 



*) «Ваз Меа! ппЛ Лаз ЬеЪеп»: ЛУепп Лаа Тойке ЫШепЛ ги Ъевее- 
Хеп, — М1ь (1вт 8ьоЙ? вхсЬ ги уегшаЫеп — ТЬа^епуоП Лег Сгешиз е111г 
Ъгепп!;... ипЛ 1т 81аиЪв р1е1Ы; сИе 8сЬ^уеге — ЖИ Лет Зко^ Леа 81е 
ЬеЬеггасМ гигиск... ЗсМапк ип(1 ЫсЫ. те айв Лет N^с11^8 еп^вргип- 
^еп — 81еЫ Лаз ВИЛ уог Лет еп12йск1;еп ВИск. 

Т.-е.: Когда, одушевляя образуемое неодушевленное и сочетаясь 
съ веществомъ, гвн1й возгорается и д^йствуетъ... въ прахъ поверх 
гается тяжесть, вм^ст^ съ веществомъ, которое она порабош;ала... 
Тонк1й и легши, точно изъ небыт1я возникппй^ стоитъ образъ передъ 
восхищенными взорами. 



боб, чувственный образъ, и который изъ яичка ]^ккдв)' 
нулся и сталъ одушевленнымъ предкетомъ. Процессъ 
художественнаго творчества заключается несоинФино 
въ превращеши идей-замБ<словъ въ образы, причемъ 
сюжетъ растворяется въ поэтическонъ вымысле, — но, 
несомн^^нно, не о такомъ погашен1И содержатя формою 
помышлялъ Шиллеръ; онъ только им*лъ въ виду пре- 
вращеше чувственно-осязаемаго въ нЬчто созерцаемое 
идеально («Ьег Кбгрег тизз 81сЬ т йег Мее уегЦегеп». — 
Письмо Шиллера, Кг 646). 

Самую характерную особенность шиллеровской эсте- 
тики составлйетъ взятое имъ также отъ Банта, но все- 
сторонне и великол'Ёпно разработанное, съ великимъ 
восторгомъ и увлечешемъ провозглашенное начало не- 
реальности поэтическаго вымысла, или эстетическаго 
призрака (йез ВсЬехпз), сознательное выд-блете его изъ 
действительности. Это начало выражается сл'Ьдующимъ 
образомъ въ стих* «Ап йхе Ггеипс1е>: «все только по- 
вторяется въ жизни — вЬчно молода лишь одна фанта- 
31Я — одно то, чтб никогда и нигд* не бывало — не 
стар-Ьется никогда» (АИез \V^е(^егЬо11; 81сЬ пиг ш Ъе- 
Ьеп, — Ежщ зип^ 18* пиг йхе РЬап<;а81е; — \У^а8 81сЬ те 
ипй шг§епй8 Ьа1; Ье^еЬеп, — Ваз аИет уега11;е1; ше)... 
«Умъ человека всевластенъ и самодержавенъ въ этомъ 
не-реальномъ царств* воображешя» (ш йеш ^^езепЬзеп 
ЕехсЬе йег МпЫИип^зкгаЙ» — 26-е письмо). Следова- 
тельно и наоборотъ, вымыселъ эстетиченъ только до 
тЬхъ поръ, пока онъ не претендуетъ на реальное су- 
ществоваше, пока онъ и не пытается произвести оболь- 
стительную ИЛЛЮ31Ю. Разъ онъ начинаетъ обольщать до 
того, что исчезнетъ возможность распознать, гд4 кон- 
чается правда и гд'Ь начинается фикцхя, тамъ онъ пре- 
вращается въ непозволительную ложь и обманъ. Непро- 
ходимая грань разд-Ьляетъ об* области: реальную и меч- 
тательную. «Никогда кажущееся не должно равняться 
съ дМствительностью • — гд* поб-Ьждаетъ природа, тамъ 
искуству нЬтъ уже м-Ьста» — «Бег 8сЬеш 8о11 те йхе 



\У'1гкис11кеН еггехсЬеп. — Ппй 81е^ Ка1иг, 80 тивз Й1б 
Кип8* еп1\^е1сЬеп » (Стихотвореше по поводу постановки 
на сцену Вольтерова «Магомета»). Искуству не подо- 
баетъ даже и хлопотать объ иллюзш, объ обман* чувствъ. 
Его средства и прхемы условные, никого не обольп1;аю- 
щхе; осв-Ьщеше его искуственное, рЬчь его м-Ьрная, 
риемованная; обнажены въ немъ и подчеркнуты гЬ 
только черты изь жизни, которыя утопають въ действи- 
тельности среди множества несущественныхъ и ненуж- 
ныхъ примесей и случайностей. Все, чтб происходить 
на сцен-Ь, есть только символъ действительности, — 
сказано въ предисловш къ «Мессинской нев-Ьст*)) *). 
Эта нереальность поэзхи существенно важна, какъ необхо- 
димое условхе художественной мысли, какъ основате под- 
судности художника одному только суду своего искуства 
и только по кодексу этого искуства. Въ 1788 г., Ка 357, 
Шиллеръ писалъ къ Кернеру: «Художникъ и въ осо- 
бенности поэтъ, никогда не обработываетъ дМствитель- 
ное, а только идеальное, — иными словами, только худо- 
жественно выделенное изъ известнаго дМствительнаго 
предмета. Онъ обращается не съ моралью и не съ дей- 
ствительностью, а лишь съ такими особенностями каждой 
изъ нихъ, которыя онъ пожелаетъ мысленно выделить 
и затемъ сочетать. Онъ не можетъ погрешать противъ 
которой нибудь изъ нихъ, а только разве противъ эсте- 
тическаго строя и вкуса. Если я успею изъ злоупо- 
треблешй релипею или моралью создать к1)асивое, строй- 



*) Ивъ того же стихотворен1я къ Гёте, по случаю Вольтеров скаго 
«Магомета»: 

УегЪапп!^ айв 111гет Ге81.ИсЬеп (хеЫе1} (йег Зсепе) 
8111(1 Лег Ка1иг пасЫйзз!^ гоЬе Топе, 
Ше ЗргасЬе 8е1Ь81^ егЬеЪЬ 81сЬ Шт гит ЫеЛ— 
Е8 18Ь е1а Е.в1с11 Лез ^о1111ап1:8 ипЛ (1ег ЗсЬбпе. 
Хп ей1ег Огйпип^ |^ге11е1; СгИеЛ 1п (тИе(1, 
2ит егп81;е11 Техпре! Ш^еЬ вкЬ Лав вапге, 
1Тп(1 ^е Ве>уе^ип^ Ъог^е11 Ее12 уоп Тапге. 

Т.-е.: Исключены изъ области сцены небрежно р^зкхе звуки природы, 
Самъ языкъ восходитъ къ п4сноп'Ьн1ю. Зд-Ьсь царство благо8вуч1я и 
красоты; въ стройномъ порядк-Ь сочетались части, ц-Ьдое составило ве- 
дикод^пный храмъ. Само движен1е обаятельно, какъ танецъ. 



йое ц-Ьдое, то мое произведенхе будетъ хорошо, йо не 
безнраБственно и не безбожно — именно потому, что я 
взялъ оба предмета не такими, Бавъ они суть, но ка- 
кими они стали посл'Ё насильственной операщи, то-есть 
послЬ насильственнаго отд'Ьлешя и потомъ сочеташя». 

Этой безиред-бльности эстетической свободы, играю- 
щей ВСЕМИ предметами на св'бт^ и переиначивающей 
ихъ п> своему, соотв-Ьтствуеть также и особаго рода 
блаженство, столь же безпредЬльное, — тЬмъ бол'Ье, что 
оно не отъ М1ра сего. Вполн'Ё и дбсыта этимъ блажен- 
ствомъ наслаждаются главнымъ образомъ только поэты. 
Поэтъ запоздалъ, по Шиллеру, къ разделу земли, за- 
мешкавшись на неб*; все уже было роздано Зевесомъ; 
но Зевесъ смилостивился и сказалъ: с Если со мной ты 
пожелаешь жить — то, когда ты на небо зайдешь, оно 
теб* откроется » — « А^Шз!; йи 1п тешет Нхште! тИ тхг 
1еЬеп, — 8о ой йи котшв* ег зоИ Й1Г ойеп зет» («ТЬе!- 
1ип§ йег Егйе»). Но не однимъ поэтамъ небо доступно,— 
Шиллеръ неустанно зоветъ туда всЬхъ, заманиваетъ 
ихъ убедительно въ выражеюяхъ самаго пылкаго энту- 
31азма. Земное бытхе человека крайне убого (тепзсЬИсЬе 
Веййгй1§ке11:). Поэтъ предлагаетъ намъ бежать изъ те- 
сноты ощущен1Й на просторъ мысли (аиз йег Зхппе 
8сЬгапкеп ш йхе ЕгеШеИ йег вейапкеп), въ т* ясныя 
страны, гд* витаютъ чистыя формы (Ьейге Ее^юпеп — 
^^0 сИе гешеп Рогтеп дуоЬпеп). Поэтъ предлагаетъ намъ 
сделаться богоподобными, переселяясь изъ душной жизни 
въ царство идёаловъ, гдЬ надъ нами вечная лазурь не- 
бесная и ликъ человечесшй, обожествленный, проха- 
живается по яснымъ полянамъ между богами *). 

Одно только обстоятельство тревожитъ и смущаетъ 
насъ у входа въ этотъ рай. Въ жизни ничто не прю- 
бр-Ьтается даромъ: за богатою подачкою всегда скры- 
вается либо ловушка, либо обманъ. То райское блажен- 



*) РИеЬе!; аиз йет йитр1Рвп ЬеЬёп 1п ^ев Меа1е8 ЕехсЬ, — Хп Лег 
ЬиКе ЬвИ1*ге8 В1аи... АУапйеи оЬеп ш Лез ЫсЫ1е8 Пигеп— ОбиНсЬ Т1п1;ег 
боЬ^егд ^е С1-е8^а11;. — «Баз Х^еа! иМ с1а8 ЬеЬеа». 
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ство, которое предлагаетъ Шиллеръ, достается челов^Ьку 
совсЬмъ безмездно, безъ натугъ и страдашй, безъ вся- 
кихъ терши и колючекъ въ срываемыхъ цв-Ьтахъ. Шил- 
лёръ ободряетъ насъ, что въ этой стран* чистыхъ формъ 
«не шумитъ б-ЬдствШ жестокая буря, не врезывается 
въ душу боль; н'Ьтъ и слезы, извлекаемой видомъ стра- 
дан1я, а есть только слеза, уплачиваемая бодрости про- 
тивод-Ьйствующаго духа»**). Это блаженство порождается 
не реальнымъ предметомъ, а только вымысломъ, однимъ 
призракомъ, подоб1емъ вещей. Оно, невидимому, не ло- 
вушка, зато т-Ьмъ в-Ьри-Ье то, что оно только якобы счастхе, 
только призракъ счастхя. Эта призрачность т4мъ неоспо- 
римее, что такое блаженство моментально, Уб-Ьгая отъ 
действительности, челов^къ погрузился въ мечту и тот- 
часъже опять проснулся. И такъ, самъ Шиллеръ при- 
знаетъ (предисловхе къ «Мессинской Невесте»), что 
большинству людей искуство доставляетъ немнопя, боль- 
шими промежутками времени разделенный, минуты за- 
бвен1Я действительности, и что только на художника 
оно действуетъ сильнее, укореняя въ немъ привычку 
отдалять гнетущ1Й его чувственный М1ръ на ббльшее 
разстояше и на более продолжительное время. Если же 
человеку эстетическое блаженство доставляется только 
мечтою, то это наслаждеше мечтою ничемъ не отли- 
чается отъ радости ребенка, скачуп],аго на деревянномъ 
коне и считающаго себя героемъ и владыкою мхра, когда 
онъ машетъ деревяннымъ мечомъ и наделъ картонный 
шлемъ или бумажную корону. 

Точно такимъ же жалкимъ и призрачнымъ ребяче- 
ствомъ представляется и чувство возвышеннаго, имею- 
щее столь важное значен1е въ художестве, такъ какъ 
оно-то и производитъ эстетичесюй подъемъ духа и ста- 
вить способнаго ощущать его человека превыше толпы. 



) ЕапвсЫ; йев ^атте^8 1гиЪег 81;пгт п1сЫ; шеЬг; 

Шег Лаг^ ЗсЬшегг Ше 8ее1е п1сЫ; йигсЬасЬпеШеп, 
Кв1пе ТЬгйпе Шевв% Мег теЬг дет ЬеМеп, 
N111 Лев ве181;ев 1др&ег ве&епт^еЬг. 
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Мы ходимъ въ театръ, чтобы ощутить въ себЬ этотъ 
подъемъ духа, но мы бы изъ театра убежали, еслибы намъ 
въ д^&йствительности пришлось трепетать за себя, под- 
вергаясь ужасамъ и б'Ьдствхямъ, разыгрываюп^имся на 
сцен-Ь, иди хотя бы быть просто ихъ зрителями-очевидца- 
ми. Они на сцен'Ё причиняютъ намъ только сначала боль; 
но эта непрхятность превращается постепенно въ удоволь- 
ств1е, когда мы одол-Ьемъ эти страд ашя мысленно, когда 
мы вообразймъ, что могли бы дать имъ отпоръ. Это 
чувство превосходное, когда оно— начало возникающаго 
процесса; но оно пустое и жалкое, когда на немъ и 
обрывается процессъ, когда оно только игра въ герой- 
ство, въ великодушхе. Само по себ-Ь оно не вселяетъ 
никакой ув-Ьронности въ томъ, что выдержитъ испыташе 
при настоящемъ опытЬ жизни, что оно есть въ самомъ 
д'Ьл'Ь — «йе8 Сге181е8 1;ар&е Сге^епт^^еЬг». И такъ, напи- 
токъ, подносимый намъ самымъ возвышеннымъ иску- 
ствомъ, вкусенъ, сладокъ и им4етъ свойство возбуждать 
жизненный отправлен1я, — но пользоваться безъ вреда 
этимъ напиткомъ можно лишь употребляя его въ м*ру, 
въ непреизбыточныхъ количествахъ; въ противномъ слу- 
ча-Ь — опохмеляешь и уснешь. ЗлоупотребляющШ этимъ ве- 
ществомъ, им4ющимъ весьма наркотичесшя свойсвта, кон- 
чаетъ безплоднымъ и недостойнымъ самоуслажденхемъ 
возвышенными чувствами у непереступаемаго имъ ни- 
когда порога — настоящаго живого д-Ьла. Роль художника 
въ общемъ ходе жизни человечества только подготови- 
тельная. Она кончается, когда художество довело насъ 
до этого порога, — переступилъ этотъ порогъ оно ни въ 
какомъ случае не поможетъ. Самъ Шиллеръ превосходно 
сознаетъ существованхе и этого живого дела, и не пере- 
ступаемый грани, отделяющхе его оть забавы вымысломъ. 
Никогда Шиллеръ не дошелъ бы до предаочтен1Я вы- 
мысла живому делу, до той ереси, которую проповедо- 
валъ и Пушкинъ въ известномъ стихе: с тьмы низвихъ 
истинъ намъ дороже насъ возвышаюпцй обманъ»! Въ 
26-мъ эететическомъ письме Шиллеръ выражается весьма 
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основательно сл'^&дующинъ образомъ: ^Полнтьйгшгя про- 
стота и высочайшгй разумъ (то- есть, два крайнхе члены 
д*лешя рода челов*ческаго, между которыми стоитъ, 
какъ трет1Й, эстетичность) им'Ьютъ между собою то срод- 
ство, что ищутъ только реальнаго и вполне нечувстви- 
тельны но отношешю къ вымыслу». Этотъ рядъ, восхо- 
дяпцй отъ простоты, черезъ художество, до наивысшей 
ступени, то-есть, до высочайшаго разума, объемлетъ въ 
посл:Ёднемъ класс^^ великихъ вероучителей, какъ Мои- 
сей, великихъ философовъ, какъ Сократъ или Бантъ, ве- 
ликихъ строителей государствъ, какъ поражавш1й вообра- 
жеше людей въ первой четверти Х1Х-го стол-йтхл — Наполе- 
онъ. Собственно художники и поэты не стоятъ на первыхъ 
м-Ьстахъ въ кругу этихъ мхровыхъ деятелей; между тЬмъ 
Шиллеръ поставилъ ихъ чуть ли не во глав* всей этой 
группы^ сд^лавь ихъ представителями полной человеч- 
ности, и выразившись, что только тотъ вполн* челов^къ, 
кто лишь играетъ красотою. 

Шиллеръ увлекся, хватилъ черезъ край... 8ппш 
сшдие! Художникъ — не первенству ющ1й работникъ въ 
великомъ д^л* общественности; его незач^мъ ставить 
во главу угла общественнаго здашя; но не подлежитъ 
сомн^шю, что даже и поел* освобождешя взгляда на 
него отъ всякихъ преувеличешй деятельность худож- 
ника оказывается весьма существенною и плодотворною, 
деятельность эта представляется намъ троякою. 

Художникъ есть, во-первихг, изобразитель живой 
природы. € Природа, — говорить Шиллеръ въ предисловш 
кь «Мессинской Невесте», — есть идея, не подпадающая 
подь чувства; она лежить где-то подь покровомъ явле- 
шй и никогда сама не показывается. Только идеаль- 
ному искуству дано обнять этотъ духъ свего сущаго и 
заключить его въ телесную форму* Искуство не можетъ 
поставить природу предъ чувствомъ; но своею творче- 
скою силою оно ставитъ природу предъ воображетемъ, 
вследствхе чего это представлеше природы видимее вся- 
кой действительности и реальнее всякаго опыта». 



— 416 — 

ВО'вторыхъ^ искуство въ своихъ великихъ образ- 
цахъ представляетъ собою громадный запасъ веществъ, 
такъ сказать, санитарныхъ, необходимыхъ для осв-Ьже- 
Н1Я воздуха и для оздоровленхя умственной атмосферы 
въ эпохи порчи вкуса и нравственнаго упадка. Иску- 
ство фиксируетъ жизнь въ данный моментъ въ вФчно 
юной, никогда не старающейся форм*. О ц*лительномъ 
ВЛ1ЯН1И великихъ произведен1й искуства на посл*дующ1я 
покол-Ьихн выражается слЬдующимь образомъ Шиллеръ 
въ 9-мъ эстетическомъ письм-Ь: «Человечество могло 
терять по временамъ свое достоинство, но оно было 
тогда выручаемо искуствомъ, которое сохраню[о до- 
стоинство человеческое въ выразительныхъ камняхъ, 
въ храмахъ, остающихся священными для глазъ, хотя 
изъ нихъ бежали осм-Ьянные боги. Истина продолжаетъ 
жить въ вымысле, и по этой копш можетъ быть возста- 
новленъ самъ оригиналъ». 

Наконецъ, въ-третьихъ^ искуство безконечно дорого 
всякому изъ насъ еще и потому, что оно есть одинъ 
изъ утешителей рода человеческаго, одно изъ средствъ, 
вселяю щихъ въ насъ бодрость, укрепляющихъ насъ въ 
борьбе съ судьбой, одно изъ сильнейпшхъ лекарствъ 
противъ свирепствующей порою, въ некоторый эпохи, 
заразной болезни, противъ скорби быт1я, весьма распро- 
страненной въ конце XIX века, противъ такъ называв- 
маго пессимизма. Фр. Ницше («беЪиг* йег Тга^ойхе», 
1871) указываетъ на три ташя средства, противодей- 
ствующ1я пессимизму и имеющая то между собою об- 
щее, что они привязываютъ людей къ жизни посред- 
ствомъ распространяемыхъ ими несомненныхъ иллюз1й: 
либо (исажда знан1я, сопровождаемая обманчивою на- 
деждою, что можно все въ М1ре уразуметь, а затемъ 
и исцелить вечно гноящуюся язву быт1я; — либо по- 
рывъ къ нирвангь^ мысленное погружете въ небытхе, 
которое одно и есть нечто сущее, потому что все вих- 
ремъ мчащ1яся явлешя действительности призрачны и 
обманчивы (ЗсЬорепЬаиег, Ьесоп1;е йе 1Ъ1е); — либо, на- 
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конецъ, волшебство искуства^ накидывающее на все 
сущее прозрачное покрывало, распштое дивными цвет- 
ными узорами, которые до того пленительны, что у 
заглядевшагося на нихъ приходить охота сорвать это 
покрывало и взглянуть на вещи, какими онЁ предста^ 
вляются въ действительности. Человеку хорошо изве- 
стно, что его обольщаетъ заведомо несуществующее, 
кажущееся, что его услаждаетъ мечта; но само это 
услаждеше — не мечта: оно было восхитительно и до- 
ставило ему не минуты, а можетъ быть года успо- 
коен]я; оно освободило его отъ жесткихъ объятШ дей- 
ствительности. Одного этого достаточно, чтобы безко- 
нечно любить искуство и его ценить. 

Итакъ, эстетика Шиллера согласовалась во многомъ 
съ обыкновеннымъ настроешемъ Гёте, съ политическимъ 
индефферентизмомъ последняго и даже съ его це очень 
больпшмъ расположешемъ къ философш. Гёте писалъ 
Шиллеру (19-го декабря 1798, Ха 532) по поводу Канта: 
сЯ ненавижу все, чтб меня только поучаетъ, не усили- 
вая и не оживляя непосредственно моей деятельности > . 
Оба поэта стояли вне парт1Й политическихъ, обществен- 
ныхъ и даже чисто литературныхъ. Они находились 
некоторымъ образомъ вне времени и пространства, ин- 
тересовались наиболее только задачами искуства и 
обозревали ихъ, согласно различ1ямъ въ складе умовъ 
и темпераментовъ, съ различныхъ точекъ зрен1я. 

Нашъ дальнейппй разборъ результатовъ совместной 
работы Шиллера и Гёте будетъ главнымъ образомъ осно- 
вываться, какъ на капитальномъ источнике, на ихъ пе- 
реписке. 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ И ПОСЛЕДНЯЯ. 

I. 

Задача иоего труда заключалась вовсе не въ тоиъ, 
чтобы представить жизнеописашя поэтовъ или хотя бы 
подробный разборъ произведешй, написанныхъ ими за 
десять л'^^тъ ихъ дружбы. Я ин&гь въ виду только со- 
поставить — въ извлечешяхъ изъ ихъ же переписки — 
ихъ сужден1я о своихъ произведешяхъ, и ихъ понят1Я 
о задачахъ, предблахъ и законахъ какъ искуства во- 
обще, такъ и въ особенности главныхъ родовъ и ви- 
довъ поэзш, въ которыхъ они отличались. Они сблизи- 
лись въ то время, когда сд&1ались уже почти-что не- 
практикующими художниками. Шиллеръ ушелъ весь въ 
исторхю, эстетику, журналистику; цФлыхъ двенадцать л*тъ 
отд'Ёляютъ его сДонъ-Карлоса» отъ постановки на сцену 
сл^дующаго за т^мъ произведетя, с Смерти Валлен- 
штейна> (1786 — 1798). На первыхъ порахъ Шиллеръ 
подносилъ Гёте свою философскую прозу и посылалъ 
ему по частямъ, въ рзгкописи, свои эстетическ1я письма, 
который Гёте залпомъ поглощалъ (сгсЬ зсЫагЙе ез ап^ 
е1Ц$т 2и^.> — Яг 19, ВпеЛу'есЬзе!, сентябрь 1794), а при 
второмъ чтенш вполне съ ними соглашался (Хг 22). 
Шиллеръ пишетъ къ Кернеру (ноябрь 1794, Х» 768): 
сЭти письма озадачили и проняли Гёте насквозь... Гер- 
деръ гнушается ими, какъ Бантовскими гр'бшками, и 
дуется на меня». 

Въ январ'Ё 1795 г. Шлллеръ читалъ продолжеше 
писемъ въ Тен-Ё Гёте и Мейеру (Кг 800), которые были 
увлечены отъ начала и посл^ самаго конца, и говорили, 
что никогда произведете краснор%Ч1я не могло бы про- 
извести на нихъ такого впечатл'Ёшя. Шиллеръ интере- 
совался литературной д-Ёятельностью Гёте не только 
какъ поэтъ, но и какъ издатель для усп^^ха своихъ 
«Ногеп», который просуществовали три года (1795 — 
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1797) и своего ежегодника «МивепаХтапасЬ»; онъ ста- 
рался вытягивать изъ портфеля Гёте вакъ можно больше 
залежавшихся тамъ рукописей, съ издашемъ которыхъ 
Гёте никогда не торопился. Было еще одно лицо, кото- 
раго интересамъ служилъ Шиллеръ, а именно книге- 
продавецъ Еотта, готовый платить самые высоше по 
тому времени гонорары. 

По манер'6 писать, произведен1Я Гёте д'Ёлятся на три 
различные роды. Въ пылкой своей юности Гёте былъ 
начинателемъ того движешя, которое потомъ слыло подъ 
громкимъ именемъ романтизма. Къ этому роду принад- 
лежать крупный вещи, написанный до итальянскаго ну- 
тешеств1я. Ко второму роду принадлежать произведен1я, 
сочиненный посл'Ё того, какь Гёте сжился сь антич- 
ными образцами подъ небомъ Итал1и; они исполнены 
божественной ясности, олимшйскаго €покойств1Я. Онъ 
постигь вс']^ тайны высокаго стиля, сталь эпикомь, 
исчезающимь вь произведенхи, такъ что посредствомь 
величайшаго, какое дано художнику, мастерства, ка- 
залось, какь будто бы устами поэта открывалась и в'Ё- 
щала сама природа. Однако, то, чтд Гёте позаимство- 
валь оть древнихь, не вытравило вь немь окончательно 
прежней его натуры. Порою вь немь воскресаль сЁве- 
рянинь, сь его порывами вь гущу л*совь, вь туман- 
ную даль, сь его поб-Ьгами изь эпическаго вь трагиче- 
ское. Таковы сУчебные годы Вильгельма МеВстера» и 
«Фаусть», изь которыхь первые начаты, вь 1775 г., 
вь Веймаре (первыя ^^вЪ книги), а зат^^мь докончены, 
по возвращен1и изь Италш, при д^ятельномь участш 
Шиллера вь ихь окончательной обработк'Ё; а второй на- 
чать еще вь Страсбург* и вь Вецлар*, дополнень н^Ь- 
сколькивш сценами вь Рим** и напечатань неокончен- 
нымь отрывкомь вь 1790 г. вь первомъ собраши со- 
чинетй Гёте. «Фаусть» такь и не быль кончень при 
Шиллер*; полная его первая часть появилась вь печати 
только вь 1808 году. Сильно заинтересованный отрыв- 
комь, Шиллерь употреблялъ всевозможный, хотя и без- 
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УС1ГЁ11ШЫЯ усил1я къ тому, чтобы заставить Гёте до- 
вести до конца его работу. Не будь, однако, пону- 
кашй со стороны Шиллера, очень можетъ быть, что 
сфаустъ» такъ и остался бы однимъ отрывкомъ. Начну 
съ € Фауста», 



П. 

сМн^ казалось, — писалъ Шиллеръ (29 Ноября 1 794 г., 
№ 26), — что я вижу торсъ Геркулеса. Въ этихъ сце- 
нахъ — страшная сила и полнота гешальности. Я бы 
хогк1Ъ просл'Ёдить какъ можно дальше ту великую и 
сигЁлую натуру, которая дышетъ въ этомъ произведеши. 
Въ ц-Ёлонъ м1р^ поэзш я ничего такъ не желаю, какъ 
прочтешя еще н^сколькихъ сценъ изъ с Фауста» (>Г& 37, 
начало 1795 г.)>. Отрывокъ, помещенный въ УП том* 
издашя 1790 г. сочинешй Гёте, былъ въ самомъ д'ёлё 
только торсъ, начинался сценою въ лабораторш Фауста, 
не заключалъ въ себ'Ё ни попытки отравиться, прерван* 
ной церковнымъ пасхальнымъ п'Ёшемъ, ни множества 
монологовъ и бесЬдъ Фауста съ Мефистофелемъ; зна- 
чить, въ немъ не было настоящей философской части 
драмы. Но отрывокъ содержалъ уже сатиричесшя сцен- 
ки, — какъ одЬтый въ тогу Фауста Мефистофель дура- 
читъ захожаго студента и фокусы въ Лейпцигскомъ 
погреб* Ауэрбаха. Въ Рим* сочинены дв* сцены: Не- 
хепкисЬе и Т^^^аЫ ипй НоЫе (...Позвольте мн* въ при- 
роды грудь — Какъ въ сердце друга, заглянуть). Вся такъ 
называемая &ге1ю11еп1га§б^е была уже въ отрывк* на- 
лицо; она обрывалась на раскаянш Маргариты и на 
внутреннихъ терзан1яхъ ея въ церкви, при звукахъ ор- 
гана, до возвращен1я на родину Валентина. То была 
часть драмы, животрепещущая, взятая изъ жизни Гёте, 
изъ горькихъ его воспоминашй и жгучихъ упрековъ 
совести за то, что, еще будучи студентомъ, онъ въ 
Зеаенгейм* безжалостно покинулъ влюбленную въ него 



— 4Й1 — 

девочку, Фредерику Брюнъ. За эту неверность Гете 
СЕазнидъ себя троекратно: и въ лиц'6 Вейслингена въ 
«Гёц'Ь>, и въ сЕлавиго», и въ с Фауст* ». На уб-йжде- 
Н1Я Шиллера продолжать «Фауста» Гёте отнекивался; 
у него не хватало решимости развязать пакетъ съ ста- 
рыми листками (Кг 27 Впе&п). Наконецъ, въ тан* 
1797 (№ 327), зарокъ былъ снять, пакетъ былъ раз- 
вязанъ, съ т4мъ, чтобы подвинуть впередъ произведе- 
те по новой основной иде*, при чемъ приходилось ра- 
створять то, чтб уже имелось въ другомъ, бол-Ье об- 
гаирномъ матер1ал4. Не сообщая Шиллеру своего плана, 
Гёте просилъ его: с обдумайте этсг д-Ьло въ одну изъ 
вашихъ безсонныхъ ночей, — вы же разсказчикъ и тол- 
кователь моихъ сновъ». 

Шиллеръ запнулся; кром* напечатаннаго фрагмента, 
онъ ничего не зналъ. Онъ представилъ себ* въ вообра- 
женш, что нашелъ случайно этотъ фрагментъ, и за- 
дался мыслью, чЬмъ и какъ его дополнить? Тутъ онъ 
сразу почувствовалъ, что онъ — въ своей области, въ 
своемъ, мало свойственномъ Гёте, элемент* рефлекти- 
рующаго ума; что нельзя въ этомъ произведеши обой- 
тись безъ символическаго содержашя, какъ подкладки, 
потому что оно основано на двойственности человече- 
ской природы, на неудающихся попыткахъ сочетать 
божественное съ физическимъ, что нельзя никакъ вы- 
свободиться изъ странной среднев-Ьковой фабулы, * не 
переходя къ идеямъ. «Требовашя къ «Фаусту»,— пи- 
салъ Шиллеръ, — будутъ неизб'Ьжно двойныя и какъ-бы 
вы ни верт-Ьлись, а существо сюжета заставить васъ 
философствовать, воображеше ваше должно будетъ до- 
вольствоваться поступлешемъ въ услужеше къ идеФ ра- 
зума» (Впе^^., Х2 328). Шиллеръ признается, что когда 
онъ прочиталъ фрагментъ (Хз 330), то у него закружи- 
лась голова отъ размышлешй о развязк-Ь; что для осу- 
ществлешя основной идеи необходима такая масса ма- 
терхала, — напримЬръ, для проведешя Фауста сквозь д1^- 
ловую жизнь, — ^что онъ не постигаетъ, какъ все это 
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можно будетъ поэтически связать. Онъ усматриваетъ 111)0- 
тивор'Ёшя между т'Ёмъ, ч'Ёиъ должны быть Фаустъ и 
чортъ, и т'Ёмъ, вакъ они себя держать на сцен'Ё, такъ что 
иногда они кавъ будто бы м'Ёняются ролями. Трудности, 
съ которыми долженъ быль бороться авторъ, были неимо- 
В'Ёрныя, во-первыосъ^ потому, что самъ предметъ былъ 
средн'бковой, готичесшй, мало подходящ1й подъ вкусъ 
Гёте, превратившагося въ классика. Ему приходилось 
окунуться въ 8утЬо1 ипй КеЬе1\^е11: (№ 329), возиться 
съ северными привид'6н1ями, скрывающимися за позд- 
нМшими южными врсцоминан1Ями. Ему иногда стано- 
вилось противно это варварское сочеташе, такъ что 
Шиллеру приходилось ободрять его въ этомъ сочеташи 
благороднаго съ варварскимъ (№ 765). Оно трудно было, 
во^торыхъ^ еще потому, что автору необходимо было 
воскресить то настроете, въ которомъ онъ писалъ двад- 
цать пять лЁтъ назадъ имЁющхяся сцены, окружить 
себя призраками минувшаго, т'Ьми с колеблющимися ли- 
ками, которые являлись когда-то его смутному взору» 
(8сЬ^апкеп(1е Сге81аиеп — Б1е МЬ 81сЬ ешз* йет 1;гйЬеп 
ВИск ёегещ1). «Вся моя работа, — писалъ Гёте о « Фа- 
уст* >, — субъективная^ я могу только работать въ не- 
мнопе отд'Ьльные моменты» (Кг 327). Гораздо важн^^е 
была третья трудность, заключающаяся въ томъ, что 
произведеше заложено было сначала по одной символи- 
ческой иде*, а доканчивалось по другой, не совпадаю- 
щей съ первою и даже съ нею несхожей. 

Я не вхожу въ разборъ этой двойственности идей 
«Фауста» и сошлюсь на книжку, въ которой она по- 
моему м*тко изложена, на «ОоеШе'з Гаиз!;», Куно Фи- 
шера, 1878 г. Въ « Фауст* > три главный дМствуюпця 
лица: Фаустъ, Богъ и дьяволъ; содержаше, влагаемое 
въ дМствуюпця лица, совершенно изменилось. По пер- 
воначальному плану, Фаустъ — среднев-Ьковой ученый съ 
неутомимою жаждою знан1я и титаническою силою. 
Онъ вызываетъ своими заклинан1ями Бога, природу, 
духа земли, и отъ этого духа получаетъ опред'Ёленнаго 



ёку спутника, плута, прова^ика и насмешника в'!^ 
род% кобольдовъ иди шекспировскихъ Пука и Ар1еля. 
По второму плану Богъ приблизился къ ветхозаветному 
библейскому, Мефистофель же превратился въ библей- 
скаго сатану, въ духа отрицашя и сомн^шя, въ иску- 
сителя, въ то идейное нп^тъ^ отъ котораго колеблется 
всякое положительное да^ хотя бы оно было м1ромъ 
или Богомъ. Пришлось согласовать оба замысла, завер- 
шать здаше, начатое въ одномъ стиле, — въ другомъ, 
налримеръ, переделывать романскую постройку въ оги- 
вальную готическую, замазывая только противореч1я. 
Гёте уставалъ отъ этой работы, возможной только при 
известномъ настроеши, уставалъ, развязывая постепенно 
узелокъ за узелкомъ (№ 382). «Мне кажется, — писалъ 
онъ, — что я разбалтываю въ воде порошокъ, и какъ 
будто порошокъ и распустился, но поставь я только 
стаканъ, порошокъ оседаетъ тотчасъ на дне> (№ 80). 
Въ конце концовъ, въ 1797 г. (>12 382), Гёте сильно 
желадъ отделаться отъ этого трагелаоа, т.-е., по-гре- 
чески, отъ козлооленл (миеологическое чудище, сме- 
шешё двухъ натуръ), чтобы перейти къ более высокому 
настроешю, можетъ быть, къ Теллю. Шиллеръ не до^ 
жилъ до этого поэтическаго разрешешя отъ бремени, 
но онъ зналъ о замышляемой второй части > Фауста», 
за которую Гёте взялся только въ 1824 г., когда ему 
бь.ло 75 летъ; онъ зналъ, по крайней мере, о сценахъ, 
въ которыхъ является воскресшая, имеющая сочетаться 
съ Фаустомъ, троянская Елена. Первоначально мнопя 
сцены «Фауста» писались прозою, но Гёте нашелъ, что 
оне невыносимы щ) причине ихъ реализма и резкости, 
и взялся переложить ихъ въ стихи, такъ какъ съ од- 
ной стороны лучше, когда идея просвечиваетъ сквозь 
вуаль, а съ другой, когда стушевано влхявае грубаго 
вещества (№ 457). Шиллеръ одобрилъ эту переделку, 
какъ подтверждающую его эстетическую теорш, что 
чистый реализмъ въ патетической ситуацш чрезмеренъ 
и производитъ излишнюю поэтическую серьезность, между 



^фагедш, то-есть того здов^аго, непо&дФйаГо, субъ^ 
ективно-чудеснаго, Боторое вносится въ разсказъ этими 
двумя лицами, такъ что читатель, натыкаясь на мраЕЪ 
и загадку, не чувствуетъ подъ собою твердой почвы, на 
которой поставлено все остальное, чтб крайне неудобно. 
Однимъ словомъ,' по мнЁнш Шиллера, Гёте употребидъ 
средства, который не разр'бшались ему по роду и духу 
сочинен1я (>Ё 367). Шиллеръ, очевидно, заблуждался. 
Проза и есть настоящая подходящая форма современнаго 
романа. Родъ этотъ, самый свободный^ не чуждается 
вовсе лирическихъ и трагическихъ прим^^ей, лишь бы 
он-Ё не задерживали хода эпоса, какъ его задерживаютъ 
вставочный <признан1я прекрасной души», составляюпця 
шестую книгу романа, не имеющую ничего общаго со 
ВСЕМИ другими книгами. Зам^тимъ мимоходомъ, что сама 
фраза: «прекрасная душа» заимствована какъ будто бы 
отъ Шиллера и взята изъ его эстетическихъ писемъ. 
сВильгельмъ Мейстеръ» во многомъ устар&гь, чтб по 
необходимости бываетъ почти съ каждымъ романомъ. 
Романъ воспроизводитъ живьемъ и почти фотографически 
больш1я массы животрепещущей дМствительности, а 
потому со временемъ онъ перестаетъ интересовать чита- 
телей по м'Ёр'6 того, какъ съ одной стороны изображаемое 
изменилось, а съ другой стороны и самъ читатель изме- 
нился въ своей чувствительности, въ своей отзывчивости 
на представленный ему романистомъ положешя и задачи. 
Сд^лаемъ съ этой точки зрен1Я оценку въ конце 
ХТХ века произведешя конца ХУШ. Въ определеши 
основной задачи романа Шиллеръ и Гёте почти совсемъ 
сошлись. Шиллеръ предполагаетъ (Вг1еГ\^., Хг 185, 8 шля 
1796 г.), что въ В. Мейстере взятъ лучппй человекъ 
своего века, и что въ немъ изображено, какъ онъ пере- 
ходитъ отъ неопределеннаго, безсодержательнаго идеала 
къ деятельной жизни, не лишаясь при этомъ переходе 
своей способности идеализировать, — иными словами, какъ 
онъ определяется, прхучаясь ограничивать себя, но и въ 
этой огрс^ниченности находитъ въ форме своей деятель- 



кос'Гй пупь въ безконечное. — ^^Въ своенъ же разговоре 
съ Эккерманомъ въ 1825 г. (Ыейегш., Ха 971), Гёте вы- 
разился такъ: «Роианъ мой выражаетъ только то, кавъ 
челов-^Бъ, направляемый высшею рукою^ несмотря на 
вс^ свои промахи и ошибки, достигаетъ счастливой ц'Ёли. 

Скажемъ мимоходомъ два слова объ этой «высшей 
рук4>; Гёте разум^лъ зд-Ьсь не Провид'Ьнхв, но просто 
самую природу, которую онъ обоготворялъ какъ панте- 
истъ, что я могу доказать ссылками на два м^ста 
изъ того же «Мейстера)), изъ которыхъ въ одномъ (книга 
VIII) прорываются съ лирическимъ увлечешемъ чувства 
вполн'Ё вертеровск1я: «О, ненужная суровость морали! 
Природа подготовляетъ насъ любезн'Ёйшимъ образомъ 
къ тому, ч'Ёмъ мы должны быть, о, ДИК1Я требован1я 
гражданской общественности, который насъ путаютъ и 
вводить въ заблуждеше, а потомъ требуютъ отъ насъ 
ббльшаго, ч*мъ природа! Горе всякому роду образованхя, 
который разрушаетъ надежнМшхя средства образован1я 
и указываетъ намъ на конецъ, вместо того, чтобы осча- 
стливить насъ на самомъ пути». Другое м*сто я беру 
въ 17-ой глав* I книги «В. Мейстера», гд-Ь сказано: 
. с мы воображаемъ, что мы благочестивы, когда мы про- 
талкиваемся, не раздумывая, и решаемся на дМствхя, 
предаваясь прхятнымъ случаямъ, а затЬмъ результатамъ 
такого шатающагося жит1я даемъ назваше божествен - 
наго промысла»... 

Итакъ, В. Мейстеръ, списанный Гёте съ самого себя, 
есть наилучшШ по своему времени идеальный челов']&къ, 
котораго отъ всЁхъ житейскихъ б'бдъ и треволнен1й 
спасаетъ высокая эстетичность его натуры. Зам^Ьча- 
тельно, какъ м4тко отыскалъ Шиллеръ въ этомъ чело- 
в'Ёк* наибол-Ье слабое и уязвимое м-Ьсто, ахиллесову его 
пяту (№ 188, 9 шля 1796 г.). сВы дали, — пишетъ 
онъ,— всему роману эстетическое направлеше. Внутри 
.эстетическаго настроешя н'Ьтъ потребности въ ут^ше- 
шяхъ, как1Я доставляетъ умозр'Ьте (то-есть, этика, со- 
ставляющая часть умозр'Ёшя); оно содержитъ въ себ']^ и 
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салюстоятельность, и безконечность, потому адо 1Ч)Льй6 
тогда необходимо приб-Ьгать къ помощи чистаго разума 
(умозр-Ьтя), когда чувственное сталкивается враждебно 
съ нравственнымъ. Здоровая и прекраная натура обхо- 
дится безъ морали, безъ естественнаго права, безъ по- 
литической метафизики, она стоить и держится безъ 
Бога и безъ безсмертхя души. Но достаточно ли твердъ 
нашъ общ1й другъ (В. Мейстеръ) въ такой эстетической 
свобод*, чтобы уже не нуждаться въ помощи фидософш? 
Онъ все-таки сантиментальный (рефлектирующШ) чело- 
в-Ькъ, а всЬ сантиментальные люди склонны къ фило- 
софствовашю. При отсутствш философскаго образовашя^ 
онъ, когда начнетъ мыслить, впадаетъ неизб'Ёжно въ ми- 
стицизмъ (т. е. "^уда, куда пришла «прекрасная душа> 
въ VI книгЬ «В. М».). Можетъ ли вашъ питомецъ в*чно 
стоять такъ, какъ онъ вами поставленъ, безъ вн'Ёшней 
поддержки? Может ь ли онъ въ своей эстетической зре- 
лости быть безопасно поставленъ безъ всякаго философ- 
скаго образовашя, котораго онъ чуждается? Достаточно 
ли онъ реалистъ, чтобы никогда не прибегать къ чис- 
тому разуму? Не сл-Ьдовадо ли бы побольше позаботиться 
и о потребностяхъ идеалиста»? 

Что эта критика попадала прямо въ ц-бль, это до- 
казывается дадьн'&йшимъ ходомъ романа, въ которомъ 
описываются похожден1Я зажиточнаго купеческаго сынка, 
въ то же время литератора, художника въ душ* и боль- 
шого театрала, который желалъ бы посвятить себя сце- 
ническому искуству, и познаётъ на д-бл*, среди неожи- 
даннМшихъ и порою весьма скабрёзныхъ приключешй, 
всю изнанку этой жизни, всю разнузданность и нечи- 
стоплотность этой кочующей цыганщины. Приставъ къ 
передвижной групп* актеровъ, В. Мейстеръ попадаетъ 
вм-Ьст* съ ними въ аристократичесше хоромы и замки, 
гд* царствуетъ то же лицедМство, то же притворство, 
та же распущенность, но подъ искуственною глазурью 
церемонхальности и этикета. Пестрота отъ см*шешя 
элементовъ комедхантскаго съ великосв'Ьтскимъ — пора- 
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зитедьна. ДМствуюпця лица до того живы и типичны, 
что имена ихъ с;^ались общеизвестными, нарицатель- 
ными, — наприм^ръ, Филина. Случайно, по указашю од- 
ного изъ театральныхъ любителей-покровителей, Ярно, 
Нейстеръ знакомится съ Шекспиромъ и пристаетъ къ 
порядочн'Ёе составленной ос^^длой трупп-Ё, управляемой 
опытнымъ режиссеромъ — Серло. Ему везд* сопутствуютъ 
взятые имъ изъ милости подъ его охрану несложившаяся 
еще Д'Ёвушка Миньона и полу-пом'Ёшанный старикъ-ар- 
фистъ. Въ трупп* Серло В, Мейстеръ становится руко- 
водителемъ, ставить на сцену с Гамлета» и беретъ на 
себя роль датскаго принца. Въ романъ введенъ цблый 
критическШ этюдъ о «Гамлет*», изумительно глубошй 
и принадлежапцй къ лучшимъ, каше донын* были на- 
писаны о «Гамлет*». 

Вся пятая книга романа посвящена первому пред- 
ставлешю «Гамлета» и исполнена такого захватываю- 
щаго духъ интереса, что по словамъ Шиллера, онъ 
опьян*лъ отъ продолжительнаго, нич*мъ неразвлекае- 
маго впечатл*Н1я, заставляющаго читателя завертеться 
точно въ водоворот* (№ 74, 15-го шня 1795 г.). Самъ 
Гёте чувствовалъ, что былъ въ удар* когда писалъ эту 
часть: «81е шасЬ ЕросЬе». Эта часть обрывается на ме- 
ст*, возбуждающемъ въ наивысшей степени любопыт- 
ство читателя, на вопросахъ о томъ, кто былъ тотъ 
неизв*стный, который вызвался явиться и явился, 
чтобы представить духа отца Гамлета? — онъ произвелъ 
такое впечатл*ше, что сами актеры сторонились предъ 
нимъ какъ предъ привнд*шемъ, а потомъ безл*дно 
исчезъ. Кто была та таинственная пос*тительница 
спальни В. Мейстера въ ночь поел* представлешя? 
Шиллеръ догадывается, не Миньона ли, которая на- 
училась въ эту ночь многому относящемуся къ ея полу? 
(Таковъ былъ самомъ д*л* первональный замыселъ Гёте, 
по предположешю Гримма). 

Несмотря на н*которыя картины, реалистичесшя до 
цинизма, ко1Ч)рыя возбудили противъ Гёте и его произ- 
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веденхя обвинеше въ безнравственности, вс« первш 
ПЯТЬ книгъ доставляютъ , читателю, по вБфажешю Шил- 
лера, с чувство сладкаго душевнаго довольства (811886 апА 
1пш^е БеЬа^исЬкеИ), душевнаго и т&геснаго здоровья 
(№ 40). Въ сравнен1И съ этою жизнью, какая бл^Ьдная 
и сухая вещь философхя!» Шиллеръ, который самъ о 
себ'Ё выражался, что онъ больше, чЬжь бы желательно, 
знакомь съ театральнымъ хозяйствоиъ и любитель- 
ствомъ (№ 52), свид*тельствуетъ о правдивости изо- 
бражешй, но озадаченъ преобладашенъ въ романе теа- 
тральнаго элемента. Онъ пишетъ: сЕажется, вы нам& 
рены были писать объ актерахъ, а не для актеровъ. 
Техничесшя мелочи и подробности даютъ роману фаль- 
шивый видъ, какъ будто бы у васъ была спещальная 
цЪль въ пов^^ствоваши. Не предполагающге этой ц-Ёли 
готовы винить васъ въ томъ, что васъ крайне увлекло 
личное расположеше къ этимъ предметамъ» (}^5 75). 

Опасешя Шиллера были неосновательны. После пя- 
той книги происходить въ романе поворотъ въ проти- 
воположную сторону; шестая книга, съ религ10зными 
€Щ>изнан1ями прекрасной души», составляетъ родъ б10- 
граф1и по юношескимъ франкфуртскимъ воспоминашямъ 
о шэтисткЬ — д-Ьвиц-Ь Клеттенбергъ, Шиллеръ не хо- 
т^лъ верить релипозному настроешю Гёте, «не срод- 
ному съ вашямъ, — писалъ онъ, — существомъ. Рели- 
гюзное мечтательство свойственно только умамъ, кото- 
рые созерцательно и праздно погружаются сами въ себя, 
а съ вами не можетъ быть подобнаго случая» (Л^ 58). 
Испов'Ёдь € прекрасной души» въ шестой книг%, изобра- 
жающая превращете св^^тской женщины почти что въ мо- 
нашенку, въ гернг5^ерскую шэтистку, интересна для 
насъ только по заключительнымъ ея словамъ: «Я почти 
не помню запов-Ёдей, ничто не является мн'6 въ вид^ 
закона (опять какъ будто бы идеи Шиллера въ его 
приготовлешяхъ къ Каллхасу, какъ будто бы сГгеШей 
ш йег ЕгзсЬешпп^»?). Есть въ душ* влечете руково- 
дящее и почти всегда в']&рно ведуЕ^ее. Я следую сво* 
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бодно моему настроенш и ничего не знаю ни объ огра- 
ниченш, ни о покаянш. Никогда я не позволю себ% 
гордиться моими умственными силами, зная, кашя чу- 
довища могутъ рождаться и питаться въ каждой чело- 
в'Ёческой груди, если не охранить насъ отъ нихъ выс- 
шая сила» (опять та же природа, на которую указы- 
валъ Гёте въ 1825 г. въ разговоре съ Эккерманомъ). 
Удивительно, какъ близко сошлись Шиллеръ и Гете въ 
естественномъ влечеши челов'Ёка къ добру, упраздняю- 
щемъ суровый кантовсшй императивъ. Кто изъ нихъ 
былъ инищаторомъ? Я полагаю, что Шиллеръ, который 
поработалъ философски надъ этимъ предметомъ, и Гёте 
прнсталъ только къ Шиллеру. Разница между ними, 
несмотря на конечное совпадете ихъ взглядовъ, та, 
что, сознавая всю недостаточность эстетики для обра- 
зовашя полнаго человека, какимъ онъ долженъ быть, 
Шиллеръ предлагалъ ему точку опоры въ философш, 
между тЁмъ какъ при всемъ пантеизм']^ Гёте и непри- 
надлежности его ни къ какому испов']&дан1Ю, въ немъ 
было больше религюзнаго чувства и наклонности къ не- 
посредственному единешю съ т]Ьмъ неизв'Ёстнымъ, ко- 
торое представляетъ силу объединяющую вселенную и 
движущую ее: Богъ -природа, или природа-Вогъ. 

Недостаточность самодовл-Ьющаго эстетическаго чув- 
ства проявляется въ В. Мейстер']^ вполне. Онъ прево- 
сходно изобразилъ Гамлета на сцен% и обнаружилъ веб 
УСЛ0В1Я, чтобы стать великимъ сценическимъ артистомъ, 
но чувству етъ, что онъ не можетъ всю свою жизнь на- 
полнить однимъ художествомъ. Онъ способенъ хорошо 
съиграть только то, чтб ему по натур*, чтб сод*йствуетъ 
его личному образовашю, выработк'Ё характера, а не 
отчуждетю его чрезъ перевоплощеше при помощи ли- 
цед'бйства въ друг1я лица, съ которыми онъ не им^етъ 
ничего общаго. Оказалось, что въ своихъ похожден1Яхъ 
за искуствомъ онъ созр'блъ характеромъ и уподобился 
Саулу^ сыну Киса, который шелъ искать ослятъ отца, 
а обр&[ъ в'Ёнецъ и былъ помазанъ на царство проро- 
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комъ Самуиломъ. На рукахъ у В. Мейстера оставались 
ФедиБСъ, сынъ его отъ Марханны, Миньона и арфистъ; 
санъ онъ сд'Ёладся серьезнымъ челов^комъ и вступидъ 
въ среду серьезныхъ людей. Всл'Ьдствхе такой перемены 
романъ перестаетъ быть занимательнымъ. Мы попадаеиъ 
въ особаго рода утошю, весьма туманную и наполнен* 
ную существами очень нравственными, но мало жиз- 
ненными. Приходится сожалеть о томъ, что Гёте не 
превратилъ труда, кончая пятую книгу; мы бы им^и 
превосходный торсъ, а вм-Ьсто того получилось неудовле- 
творительное ц-Ьлое, о которомъ Гёте писадъ къ Шил- 
леру (26-го шня 1796 г., Ха 174), что поел* долгаго 
пути онъ ощущаетъ усталость и предлагаетъ читателю 
многое дополнять мысленно по нам4решямъ автора. Уто- 
шя Гёте существенно разнится отъ подобныхъ ей совре- 
менныхъ утоп1й т4мъ, что она чуждается всякой орга- 
низащи, всякой государственности; что она переносить 
насъ въ состояше, похожее на быть, наприм'Ьръ, Польши 
подъ самый ея конецъ; что мы видимъ полное разложе- 
ше верховной власти и неуважеше къ ней. с Долой съ 
государствомъ и чиновниками! — говорить Филина во 2-ой 
глав* IV- й книги; — я не представляю ихъ себ* иначе 
какъ въ парикахъ; такъ и чешутся у меня руки, чтобы 
эти парики сорваты. «Уверяю васъ, — говоритъ Вер- 
неръ во 2-й гл. УШ книги, — (правда, тупой челов'Ькъ 
и филистеръ), что я никогда не думалъ о государств*, 
а только платилъ подати и сборы, какъ то заведено»... 
Идеальный челов'Ёкъ въ роман'Ё, Лотар10, заключаетъ: 
спатрютъ и хороппй гражданинъ — тотъ, кто прежде 
всего откладываетъ, чтб онъ долженъ заплатить госу- 
дарству > . Общественный строй въ роман* представленъ 
крайне туманно, изъ толпы выдвигаются лучпие люди, 
родъ аристократ1И, интеллигенщя. Совокупность этихъ 
столповъ, таинственно между собою связанныхъ, обра- 
зуетъ родъ масонства. Таковы Ярно, аббатъ, въ особен- 
ности Лотарш, Тереза, Натал1я. Они отыскиваютъ воз- 
можныхъ въ это братство вандидатовъ и, испытавъ игь, 
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прхобщаютъ Еъ своему союзу; вместе съ вступлешемъ 
въ союзъ и кончаются «годы учешя» новопоставден- 
наго лица. Романъ дод'бланъ на СБорую руку и до- 
вершенъ н^^сколькими счастливыми бракосочетан1ями. 
В. Мейстеръ получаетъ идеальную жену Натал1Ю, ко- 
торая такимъ образомъ сама себя опред&1Ябтъ (4 гл. 
УЩ кн.): «На меня не дФйствують красоты природы, 
ни прелести искуства, но для меня величайшее наслаж- 
денхе, когда я усматриваю какой-нибудь недостатокъ, 
нужду. Тогда я ищу мысленно, ч-Ьмь его дополнить, ищу 
лекарства и помощи. Первое и посл^^днее въ жизни, 
это — деятельность. Нельзя, однако, ничего сд&1ать, не 
цмЁя къ тому расположев1я, не им^ инстинкта насъ 
БЪ тому увлекающаго > . 

Забывая о томъ, по какому плану произведете было 
заложено, читатель хотя и не находить въ окончан1и его 
прежней жизненной правды въ изображешяхъ, но его 
подкупаютъ этичесшя стремлен1Я и идеалы автора. Онъ 
м-Ьрить и оц-Ьниваетъ происходящее по этому новому 
масштабу, и самъ начинаетъ благодушествовать между 
этими прекраснодушными людьми. Мн'Ё кажется, что 
и Шиллеръ, какъ критикъ, увлекся и отступилъ отъ 
своихъ эстетическихъ уб'!Ьждешй, въ силу которыхъ пре- 
краснымъ въ искуств-Ё было только то, чт5 не серьезно, 
чтб есть одна игра воображешя. Съ 27-го шня 1796 г., 
когда получивъ конецъ романа, онъ предался сплошному 
перечитыванш его отъ начала до конца, по 9-ое шля, 
Шиллеръ написалъ въ эти дв'Ё нед-Ёли пять длинн^й- 
шихъ послашй къ Гёте, въ которыхъ онъ разобралъ по 
ниточк'Ё каждое событхе и каждый характеръ. Ему по- 
нравилось даже и то, чтб всего неестественн-Ье. Онъ хва- 
лить (>Ё 185) даже часть этого эпоса — машинообразную, 
напоминаюп](ую волю боговъ или рокъ греческой трате- 
Д1И, то-есть деятельность опекаемаго Мейстеромъ тай- 
наго союза, всл-Ьдствхе которой учебные года В. Мей- 
стера имЁютъ видъ не слепой игры природы и случая, 
но составляютъ якобы рядъ опытонъ, направляемыхъ 
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издали разумными силами, которыхъ не угадываетъ 
руководимый, и которыхъ онъ и не долженъ знать. 
Шиллеръ сов'Ётовалъ Гёте доверпшть работу и посл^ 
годовъ учешя написать «годы мастерства* — идея, ко- 
торую Гёте впосл*дствш осуществилъ въ «Т\^. Ме181ег8 
ТУ'а11йег)а11геп», самомъ слабомъ, растянутомъ и скуч- 
номъ произведеши посл^&днихъ годовъ своей жиз:ни« 



1У. 

Издательство «Горъ» продолжалось только три года 
(1795 — 1797), оно было въ связи съ издашемъ ежегод- 
наго «МизепаТшапаск'а» въ которомъ на первомъ м'Ёст^ 
стояли стихотворешя и въ особенности эпиграммы. Шил- 
леръ былъ крайне недоволенъ холоднымъ отношешемъ 
къ «Гбрамъ» публики и намеренно систематически- 
враждебными на него нападками повременной печати, 
заурядныхъ критиковъ и рецензентовъ. «Н-Ьтъ въ на- 
шей публике, — писалъ онъ (май 1795, № 64), — ни 
единства д-Ьтскаго в-Ьрованхн, ни единства высшей куль- 
туры, — есть н-Ьчто среднее. Наше время благое для 
плохихъ писакъ, но прескверное для пишущихъ не ради 
одной только наживы». Гёте въ особенности былъ про- 
тивенъ этимъ, какъ онъ ихъ называлъ, собакамъ (Ьпш- 
репЬипйеп, Кг 187); они его кусали или упорно замал- 
чивали *), а между тФмъ капитальный по тому вре- 
мени вопросъ для критики заключался въ томъ, какъ 
будутъ приняты публикою сГода учешя В. Мейстера», 
выходяпце частями и проданные авторомъ еще до по- 
явлешя сГоръ» издателю 1егеру въ Берлин-Ь. Въ конц^^ 
1795 г., друзья-поэты пор-Ьшили сд-Ьлать общими си- 
лами вылазку противъ злословящихъ порицателей и 
произвести повальное избхензе авторитетныхъ посред- 



^) (тов1;Ье, въ письм* № 120: ^еЬеше ГеМе йев Уег8сЬ11^в1^118» 
Уеггаскеив тшй Уиг^шскеив. 
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ственностей или ничтожествъ тогдашней литературной 
критики, предать ихъ посм'Ёятю. Кличку для замысла они 
взяли отъ римскаго сатирика Марщала: они назвали 
свои эпиграммы Есетями. Въ обыча'Ё было у римлянъ, что 
посл^ пира домохозяинъ раздавалъ расходящимся го- 
стямъ въ вид'Ё подарковъ (хеша) разный лакомства; 
впосл'Ёдств1и раздача лакомствъ за^нена раздачею шу- 
товскихъ эпиграммъ въ двустиш1яхъ. Мысль о сочине- 
ти общими силами громаднаго числа сатирическихъ 
стиховъ, на подобхе Марщаловыхъ, для пом'Ёщен1я ихъ 
въ альманах'^ на 1797 годъ пришла въ голову Гёте 
(№ 132, дек. 23-го 1795). Ц^лый 1796 годъ стр-блы 
выд^лывались, закалялись; подобрано ихъ до 2.000 
штукъ. Работа до того была общая, что одинъ изъ по- 
этовъ предлагалъ идею, другой ее отчеканивалъ; одинъ 
приготовлялъ стрелу, а другой ее оттачивалъ и за- 
острялъ. «Теперь мы можемъ нападать, — писалъ Шил- 
леръ (№ 135) — и на священное и на св-Ьтское; какой 
обильный предметъ для травли клики Штольберговъ, 
Рапницъ, Рамдоръ; маръ метафизически со своими «я» 
и €не-я», другъ Николаи нашъ заклятый врагъ, лейп- 
цигская трущоба вкуса, Тюммель, Гёшенъ и друг1е>. 
Гёте быль мягкосердечнее; онъ сочинялъ не только 

ХЛеСТК1Я ДЁуСТИШ1Я, но и похвальный, ИМ%ЮЩ1Я общШ 

смыслъ и 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ жизни или къ искуству во- 
обще. Шиллеръ былъ несравненно задорн'Ёе и зл^е; 
онъ-то и выпустилъ наибольшее число лисицъ съ заж- 
женными хвостами на пажити филистимлянъ (Хг 147). 
Сборникъ эпиграммъ увеличивался быстро въ объеме; но 
такъ какъ его полновластнымъ распорядителемъ былъ 
Шиллеръ, то, следуя внушешямъ своего воинственнаго 
темперамента, онъ исключилъ, къ великому сожал'Ёшю 
Гёте (Кг 200), все бол*е мягкое, разсортировалъ осталь- 
ное, сжалъ и расположилъ въ боевомъ порядке все 
ехидное и колючее, с Когда они въ одной куче и безъ 
прим'Ёси серьезнаго, то т^мъ ослабляется ихъ горько- 
ватость; а при преобладаши въ нихъ юмора выходить 
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н^что ц'&п>ное» (}^ 202). Изъ припасенныхъ 2.000 
штукъ выбраны 200 спокойныхъ, не задирающихъ, и 
414 сатирическихъ, и пущены безъ подписей, безъ обо- 
8начен1я, чтб кто писалъ. Адьманахъ изданъ въ сен- 
тябре 1796 года. 

Устгкхъ его быдъ громадный; въ нить разошлись дв^ 
тысячи экземпляровъ, посл'ё чего потребовались еще два 
издан1Я. Побоище было усеяно ранеными и изув'^^чен- 
ными; досталось святошамъ, педантамъ, болтунамъ, грубо 
чувственнымъ людямъ и морализующимъ эстетикамъ; 
самые благоразумные изъ числа зад^тыхъ промолчали и 
стушевались. Публика смеялась; бол'Ёе воспршмчивые 
изъ пострадавшихъ подняли вой, огрызались, ругались. 
Былъ моментъ, когда Шиллеръ, въ виду того, что его 
могутъ побить, помышяллъ о полицш (Х2 249). Всего 
забавнее, что публика ошибалась насчетъ того, кто 
быле зачинщикомъ предпр1ят1я. « Мн* , достается, — пи- 
салъМ Шиллеръ, — мизерная роль соблазненнаго; вы же 
(т.-е. Гёте) ^ можете утешиться тЬмъ, что васъ возво- 
дить въ соблазнители >. Хотя идея о поход-Ь посред- 
ствомъ «ксешй* блеснула первоначально у Гёте, но 
несомненно, что во глав-Ь предпр1ят1я стоялъ не кто 
иной, какъ Шиллеръ, увлекшхй Гёте, не представляв- 
шаго себе наглядно результатовъ этой свалки; такъ втя- 
нулъ онъ его и въ журналистику, и вытаскивалъ посто- 
янно изъ портфеля залежавш1яся тамъ вещи, который 
безъ того не были бы изданы при жизни Гёте. Резуль- 
таты €ксешй> были весьма значительные. «Въ респу- 
блике немецкой литературы искони царило безначалхе, 
существовало известное число талантовъ, вл1явшихъ 
каждый въ своемъ околотке; теперь же, по молчали- 
вому всеобщему соглашешю, установилось никемъ не 
оспариваемое господство только двухъ^братьевъ Д1оско- 
ровъ. Когда оказалось, что у противниковъ ихъ неть | 
никакого оруж1я въ рукахъ, кроме самой пошлой ру- 
гани, самъ Гёте далъ сигналъ къ отбою и писалъ 
(16-го ноября 1796 г., Хз 241), что «после суиасшед- 
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й1ей штукй съ сксешяни» иы должны занйнатьсй 
только великими и достойными произведешями и къ 
посрамлешю противниковъ обязаны воплощать нашу 
протеевскую натуру въ одни только лики благородства 
и добра». Когда писались эти слова, въ умЪ у Гёте и 
были велишя произведен1я: онъ доканчивалъ с Года учеб- 
ные В. Мейстера», а съ осени (т. е. съ издашя «ксе- 
Н1Й») 1796 г. по 1юнь 1797 сочинялъ свое мастерское 
и безупречное по форм*, а вм'ЬстЬ съ т-Ьмъ самое св-Ь- 
жее и, посл'6 с Фауста», популярнМшее изъ своихъ 
произведенШ: Германа и Доротею^ по прочтеши кото- 
раго въ печати Шиллеру показалось (октябрь 1797, 
№ 367), что онъ слышитъ «голосъ гомеровскаго рап- 
сода, раздающ1Йся среди современнаго политико-ретори- 
ческаго М1ра», ПГиллеръ былъ настолько восхищенъ 
эпосомъ, что въ письм** къ Мейеру (№ 344) провозгла- 
силъ, что это создаше и есть верпшна всего тогдаш- 
няго художества н-Ьмецкаго. Онъ былъ свид^телемъ того, 
какъ оно возникло, и удивлялся самому способу его 
возникновешя, той легкости, съ которою оно писалось: 
Гёте стоило только тряхнуть слегка деревомъ творчества, 
а сочные и зр^^ые плоды этого творчества падали съ 
него сами собою. Шиллерь былъ уб^ждень, что Гёте 
не создастъ никогда ничего выше этого эпоса, что ему 
слФдуетъ продолжать воспроизводить туже прекрасную 
форму, не ища новаго матерхала; что онъ долженъ по- 
святить себя всецело поэтической практик* на сча- 
стливо открытомъ пути. Гёте оц'бнивалъ себя трезвее 
и лучше и относился къ своему громадному успеху съ 
некоторою долею ироши (2-го янв. 1798, № 397): 
«еслибы мы, поэты, были фокусники; еслибы задача 
наша состояла въ томъ, чтобы не дать никому понять, 
вакъ мы д^аемъ фокусы, то мы были бы въ полномъ 
выигрьшгЁ, наравн'Ь съ теми, которые знаютъ, что пу- 
блика на ихъ сторон'Ё, и, плывя по течешю, безоши- 
бочно разсчитываютъ на удачу. По выбору матерхала я 
въ сГерманЬ и Дороте'Ё» угодилъ н^мцамъ доч^ыта, и 



они весьма довольны. Думаю о томъ, нельзя лй шЫ^ 
сать, идя т4мъ же путемъ, такую сценическую пьесу, 
которая бы прошла по всёиъ театраиъ и была провоз- 
глашена ВСЕМИ какъ самая превосходная, хотя бы авторъ 
и не нуждался въ томъ, чтобы признавать ее за тако- 
вую». Изъ такой откровенности Гёте мы заключаемъ, 
что мы могли бы опред-блить моментъ его творчества, 
соотв-Ьтствуюпцй работ* его надъ знаменитымъ эпосомъ, 
сл'Ёдующими чертами: наивысшая степень намеренности 
въ творчеств'^, къ какой только и могъ Гёте быть 
когда-либо способенъ; ум'Ёренное вдохновен1е; величай- 
шая умЁлость, полное знаше какъ законовъ искуства, 
такъ и чувствъ, на которыхъ заигрываетъ въ читате- 
ляхъ поэтъ; весьма небольшая заботливость о матер1але, 
т.*е. о фабул'Ё, сюжетЁ, такъ какъ и ничтожнМшШ сю- 
жетъ можетъ быть возведенъ въ перлъ художества при 
помощи высокаго стиля, а тайну стиля артистъ постигъ 
и усвоилъ себ'Ё, всл'Ёдствхе чего все, чтб ни изображалъ 
онъ, бывало жизненно и природ'Ё подобно. 

Главная поэма въ групо'Ё произведен1й Гёте второй 
его манеры совс^мъ непохожа на его произведешя пер- 
вой манеры, задуманный до итальянскаго путешеств1я. 
Сочиняя ее, Гёте отступился и отъ правила — ничего 
изъ моей поэмы никому до окончатя ея не показывать. 
Три первый п'Ёсни онъ сообщилъ (февраль 1797) Виль- 
гельму Гумбольдту и Шиллеру; потомъ онъ хот-Ьлъ по- 
слать Шиллеру планъ остального (26-го апр., Хг 303), 
но прюстановился (28 апр., Хг 304) и сов'Ёщался съ 
Шиллеромъ загЁмъ только словесно, такъ что Шиллеръ 
могъ сказать, что онъ вид'Ёлъ, какъ поэма созидалась (хсЬ 
ЬаЬе ез еп*81еЬеп зеЬеп, Хз 944). Въ переписк-Ь поэтовъ 
им-Ьется богатый матерхалъ для установлешя т4хъ тео- 
ретическихъ правилъ искуства, как1я занимали Гёте, 
когда онъ писалъ «Германа и Доротею», и какъ онъ 
ихъ дедуктивно проводилъ и прим'Ёнялъ въ произведе* 
Н1И. Поэмы я разбирать не стану, но, пользуясь пере- 
пискою, введу читателей въ рабочШ кабинетъ Гёте и 
познакомлю ихъ съ пр1емами и методомъ автора» 
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у. 

Въ Италш, среди античныхъ образцовъ, Гёте прху- 
чился къ высокому стилю, то-есть, къ такой объектив- 
лости въ творчеств-Ь, чтобы въ произведенш не остава- 
нось уже ни сл-Ьда его личности, чтобы самъ онъ про- 
падалъ, исчезалъ, а им'&ггось бы на лицо только само 
произведен1е, самостоятельно дМствующее какъ живой, 
цельный организмъ, Въ сГодахъ учешя В. Мейстера» 
н'Ётъ еще такого мастерства; авторъ изображаетъ хорошо 
только то, чЬмъ самъ былъ и чтб самъ перечувствовалъ, 
но Гёте € второй манеры» уже сталъ вполне Протеемъ 
и былъ способенъ изображать по гешальной догадливости 
и то, чтб совсЬмъ было чуждо его натур*. Эта способ- 
ность, развитая всл'Ёдствхе общешя съ древними образ- 
цами, вела къ тому, что имъ были изображаемы не 
индивидуальныя характерныя лица, а только типы. Такъ 
было и у древнихъ. О греческомъ искуств-Ь в-Ьрио ска- 
залъ Шиллеръ (Я» 290), что лица древнихъ не неделимый, 
а идеализированныя маски. О древней пластшсб Гёте 
зам-Ьчаетъ (Х2 291), что у нея лица — абстракты, кото- 
рые доведены до совершенства только высокимъ стилемъ 
художника, — иными словами, что они не каши съ на- 
туры, а художественный идеализащи совершенн'Ёйшаго 
т^ла, который проще естественныхъ и состоять изъ 
красивМшихъ сочеташй поверхностей и лиши, ни- 
когда реально въ такихъ сочетанхяхъ не встречав- 
шихся. Эта простота лиши и поверхностей доведена до 
высочайшей степени въ «Герман* и Дороте*», равно 
какъ и въ позднейшей — «Незаконной дочери» (Вхе па- 
ШгИсЬе ТосМег). Въ девяти п-Ьсняхъ «Германа и Доро- 
теи» есть только семь действующихъ лицъ: трактирщикъ, 
его жена, аптекарь, священникъ, судья и любовникъ, 
сочетающШся со служанкою изъ переселенцевъ. Обста- 
новку этихъ лицъ состав ляютъ живописные берега Рейна; 
налое местечко, вдали зарево международнаго пожара 
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Й* Й1гущ1я за Рейнъ толпы нФмцевъ-переселенцевъ. Мо- 
ментъ дМств1я — самая последняя современность, захо- 
лустный крестьянскШ быть — самый простой; никакой 
образности, никакой вычурности нельзя было допустить 
въ незатЁйливомъ пов'бствоваши; наконецъ, почти ни- 
какого драматизма н'бтъ въ событ1И, занимающимъ всего 
одинъ день времени и дающемъ просторъ только чув- 
ствамъ физической любви, семейной привязанности и 
любви къ н'Ёмецкой родин^^, тревожимой въ ея сонномъ 
поко'Ё разливами французскаго революц10ннаго движешя. 
Задавшись мыслью поэтизировать зауряднейшую житей- 
скую прозу и возвести сельскую идиллш въ подобный 
гомеровскому эпосъ, Гёте поставилъ себ*Ь одну изъ труд- 
нЁйшихъ теоретическихъ задачъ, заключаюп1;уюся въ 
выОор-Ь для этого сырья подходящаго къ нему вида по- 
Э31И, съ устранешемъ всего чтб этому виду несвойственно. 
Онъ пишетъ Шиллеру (22-го апр. 1797, № 301): «Я 
теперь сильно заинтересованъ изсл^довашемъ качества 
матерхаловъ для опред'Ьлен1я, насколько они требуютъ 
того или другого обращешя съ ними. Я сд-Ьлалъ въ 
жиэни много промаховъ и хочу вполн* это д^ло себ* 
уяснить, чтобы не впадать въ будущемъ въ ошибки». 
Постановка задачи сходна была съ т^мъ, какъ ее ста- 
вилъ Аристотель и какъ ее теперь ставить Г. Вгипе- 
йёге, въ «ЁуоХпйоп йез ^епгез» (Рапз, 1890), то-есть, 
что въ литератур* есть особи, но есть также и породы 
произведешй; что породы являются, плодятся, преобра- 
зовываются и вымираютъ, что онЬ совершенствуются 
посредствомъ подбора и вырождаются отъ противоестест- 
венныхъ скрещивашй; что каждая порода им'Ьетъ свои ти- 
пическгя черты и свои неизм'Ённые законы, необходимые 
для красоты каждой особи въ пород'Ь, словомъ, — что 
каждое произведете не должно выходить за пред'блы 
своей породы. 

Зародышъ идей Гёте о коренныхъ различхяхъ видовъ 
въ поэзш содержится въ 7-ой глав-Ь V книги с В. Мей- 
стера», въ которой Серло излагаетъ свои взгляды шь 



йодёйД* "эйоба — романъ, въ различш его отъ драмьг. 
«Романъ им*етъ д-Ьдо съ настроенхями и происшествхями; 
драма — съ хараЕтерами и д-Ьянхями. Романъ движется 
тихо, потому что изображеше настроешй героя задержи- 
ваетъ развитхе ц-Ьдаго. Драма торопится, характеръ ге- 
роя гонитъ къ развязк*, его надо укрощать. Герой ро- 
мана бол-Ье страдаетъ, нежели д-Ьйствуетъ, онъ запазды- 
ваетъ, а по его образцу моделировано все остальное. 
Въ драмЬ герой ничего не моделируетъ на свой образецъ, 
онъ только ломаетъ и упраздняетъ препятствхя или самъ 
уничтожается ими. Въ роман-Ь играетъ роль и случай- 
ность, но определяемая и увлекаемая настроешями дМ- 
ствующихъ лицъ; въ драм4 же большое значеше имеетъ 
судьба, увлекающая людей , безъ в'Ьдома ихъ въ ката- 
строфой при посредств-Ь несвязныхъ вн'Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ. Случайность ставитъ людей въ патетичесшя, 
но не трагичесшя положешя, но судьба бываетъ всегда 
трагическая, когда она есть несчастное сплетете и за- 
печатл'Ьнныхъ виною, и безвинныхъ д-Ьяшй, другъ отъ 
друга не зависящихъ». 

Гёте замЬтиль, что ходъ эпоса спокоенъ, что вс4 
его подробности должны быть разсудочно осмыслены,^ 
и что такъ какъ ходъ его похожъ на движете зигза- 
гами, то ВС* задерживающ1е ходъ моменты (а ихъ бы- 
ваетъ много) эпичны. Это не должны быть препятствхя, 
какъ въ драм*, а только задержки (Ха 299). Шилдеръ 
соглашается съ этимъ заключетемъ въ виду того, что 
ц*ль эпоса есть спокойное изображете вещей по ихъ 
натур* и взаимод*йств1Я этихъ вещей, следовательно 
ц-бль эпоса осуществляется въ каждомъ момент* его 
движен1я. Мы не сп*шимъ къ концу, но останавли- 
ваемся съ удовольствхемъ на каждомъ шагу (Ха 300). 
Гёте не перестаетъ доискиваться высшаго закона, ко- 
торый бы объяснилъ запаздыванхе д*йств1я въ эпос*, 
въ узловыхъ его задержкахъ, то- есть въ отд*льныхъ 
эпизодахъ. Ему представляется, что въ эпос* интере- 
суетъ не то, чтб происходить, но только то, кат оно 



и{)6 исходить (сдаз Ше тшд шсМ йгя VI в& с[а8 1п1еге88ё 
тасМ>, — Хг 301); иными словами, въ эпосЬ догады- 
ваешься сразу, Еакой будетъ вонещ», а сл'Ёдовательно, 
въ исход* поэмы любопытство не принимаетъ уже ни- 
какого участ1я. Въ своемъ эпос* Гёте затрудненъ т*мъ, 
что ходъ его идиллхи, совершающейся въ теченш одного 
дня, до того прямолинейный, что въ немъ н'Ётъ ни оста- 
новокъ, ни запавдывашй. Шидлеръ его успокоиваетъ 
такъ (№ 302): причины запаздывашй могутъ быть двоя- 
шя, — одн* зависятъ отъ свойства пути, друпя отъ спо- 
соба хождешя; следовательно запаздыван1я могутъ быть 
при прямолинейномъ пути, чтб и им*етъ м-Ьсто въ с Гер- 
ман* и Дороте**; но, одобряя произведете Гёте съ этой 
стороны, Шиллеръ думаетъ, что эта поэма — не чистый 
эпосъ, а подвидъ эпоса,- переходящхй въ комедш), чтб 
совершенно в-Ьрио. Всю повесть «Германъ и Доротея» 
можно бы живьемъ перенести на сцену и поставить на 
одномъ ряду съ наивными повЬстями изъ крестьянскаго 
быта Жоржъ-Занда, подвергавшимися подобной же ин- 
сценировк*. Съ другой стороны, есть въ эпос* Гёте и 
трагичесюя черты, несвойственный эпосу, наприм*ръ, 
когда сынъ, возставая противъ воли отца, задумБюаетъ 
идти въ солдаты. Что касается до формулы: пиг йав 
\\^1е ипй шсМ йаз ^Vа8, — то Шиллеръ думаетъ, что она 
слишковъ обш^а и прим*нима ко вс*мъ прагматическимъ 
или дидактическимъ родамъ поэзхи. Шиллеръ исправляетъ 
ее, перед*лавъ сл*дующимъ образомъ: и эпикъ, и дра- 
матургъ, изображаютъ изв*стное д*йств1е, но у драма- 
турга оно — сама ц*ль, а у эпика оно только простое 
средство для достижешя высшей эстетической ц*ли; 
вотъ почему драматургъ торопится и идетъ на проломъ, 
а эпикъ часто м*шкаетъ и нам*ренно воздерживается 
отъ положенхй, возбуждаюп1;ихъ столь сильно любопыт- 
ство или соучастхе, что дЬйствхе само становится уже 
близко интересующею насъ ц*лью. 

Работая надъ «Германомъ и Доротеею», Гёте чи- 
талъ только Гомера и Библш. Кончивъ свой эпосъ и 
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ёЩе раАЪ перелистывая Идоаду и Софокла, ^% Ёиду &д«* 
выхъ задуманныхъ имъ эпическихъ работъ (Ахиллеида), 
Гёте приходить къ закдючешю, что у современниковъ 
(модерновъ) ВС* роды поэзш см'Ьшались — до невозмож- 
ности отделить одинъ родъ отъ другого, всл'Ьдств1е 
стремлешя публики къ достижешю наибольшей иллю- 
зш, наибольшаго правдоподобхя (23-го декабря 1797, 
№ 30). Въ практик'^ на первомъ план** стала у насъ 
живопись, доставляющая наибольшую иллюзш при по- 
мощи перспективы и красокъ. Въ поэз1и беретъ верхъ 
драма, какъ изображете вполне настоящаго момента. 
Какъ только появится романъ, тотчасъ берутся его 
инсценировать, вслФдствхе чего мы им*емъ столько пло- 
хихъ драмъ. Лишь только обрисовалось интересное по- 
ложеше. тотчасъ гравируютъ эту сцену на м-Ьди, чтобы 
не осталось уже ничего дод-блывать воображешю, и 
чтобы по возможности приблизить драматическое къ 
дМствительному, Гёте возмущенъ этимъ варварскимъ 
безвкусныиъ направлешемъ и предлагаетъ противодМ- 
ствовать ему всячески, отделять родъ отъ рода непро- 
ходимыми' гранями, держать каждый родъ особо, какъ 
то делали древше, вслФдствге чего они таюе мастера; 
но Гёте сомневается, можно ли будетъ устоятъ противъ 
всеобщаго теченхя. — Изъ своихъ зам*токъ и изъ пи- 
семъ Шиллера Гёте составилъ родъ заключительнаго 
протокола (АЪ8а12: ПеЬег ер18сЬе ипй йгашайзсЬе БхсЬ- 
1ип2), который онъ посылаетъ въ конц* 1797 г., какъ 
бы для подписашя, Шиллеру. Главное содержаше этого 
маленькаго трактата следующее. 

Оба, и эпикъ, и драматургъ, подчинены общимъ по- 
этическимъ законамъ, въ особенности закону единства 
и закону развитая. Они пользуются т^ми же предме- 
тами и употребляютъ всевозможные мотивы. Разница 
между цими та, что эпикъ пов-Ьствуотъ о событш какъ 
о совершенно прошедтемъ, а драматургъ представляетъ 
его какъ вполнп» современное. Чтобы постигнуть это 
различ1е во всёхъ деталяхъ, надо себЁ вообразить съ 



ОДйой сторо&ы рапсода въ спокойно сдгуша^бщек^ 61^0 
кружк'Ё и мимика въ созерцающей его и волнующейся 
отъ его дМствхй и словъ сред*. Тогда станетъ ясно, 
чтб каждому изъ нихъ наиболее подходить, ч*мъ онъ 
займется и какими мотивами онъ воспользуется. Пред- 
меты обоихъ видовъ должны быть важные, человечные 
и патетическхе. Действующгя лица должны стоять на 
изв-Ьстной степени культуры, всего лучше на той, когда 
занят1я еще не спещализировались, когда люди дЬй- 
ствуютъ самолично, а не наладились действовать меха- 
нически по рутин* нравственной или политической. Эпосъ 
изображаетъ ограниченную личную деятельность, а тра- 
гед1я — ограниченное личное страдате; эпосъ изобра- 
жаетъ человека внешне действующаго (битвы, путе- 
шеств1я, широшя предпрхятхя), а трагедтя — человека 
въ себе самомъ сосредоточеннаго, арена действ1я коего 
по возможности весьма мала. Обстановка въ обоихъ ро- 
дахъ состоитъ изъ следующихъ элементовъ: 1) мхръ фи- 
зическШ ближайш1й и отдаленнейшШ. Въ ближайшемъ 
драматургъ стоить обыкновенно на одной точке, но 
эпикъ движется свободнее. Отдаленнейшее — это вся 
природа, которую эпикъ выводить въ образныхъ сравне- 
шяхъ, между темъ какъ драматургъ пользуется ими го- 
раздо бережливее; 2) М1ръ нравственны^^ во всевозмож- 
ныхъ и физ10логическихъ и патологическихъ состоя- 
Н1яхъ души; наконецъ, 3) М1ръ сверхъестественный, 
М1ръ предчувств1Й, призраковъ, судебъ. Ихъ надобно 
матерхализировать, чтб для совремеменныхъ людей за- 
труднительно: у древнихъ были боги, чудеса, веща- 
тели, оракулы — ихъ трудно намъ чемъ^-либо заместить. 
Расподъ обозреваетъ совсемъ прошлое. Онъ старается 
заставить слушателей внимать ему охотно и долго; онъ 
старается равномерно интересовать слушателей, потому 
что еслибы онъ сразу произвелъ весьма сильное впе- 
чатленхе, то ему уже было бы трудно какъ-нибудь его 
уравновесить. Онъ можетъ идти и впередъ, и назадъ; 
за нимъ последуютъ, потому что онъ пробуждаетъ въ 
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слушателяхъ воображете, которое уже само собою рож- 
даетъ образъ за образомъ. Онъ — высшее существо, — 
ему бы и не показываться, а стоять за занав'^^сью. 
лишь бы его слышали, не видавъ его лица и внимая 
только голосу его, какъ музык-Ь. Напротивъ того, ми- 
микъ требуетъ, чтобы наблюдали только его и его наи- 
ближайшую обстановку, чтобы сочувствовали его стра- 
дан1ямъ душевнымъ и физическимъ, а себя Щ)и созер- 
цаши ихъ забывали. Конечно, и у него есть постепен- 
ность, но онъ позволяетъ себ-Ь сильнМшхе эффекты. 
Слушатели обр-Ьтаются въ постоянномъ чувственномъ 
возбуждеши, имъ некогда раздумывать, фантазхя ихъ без- 
д-Ьйствуетъ, и даже то, чтб имъ разсказываютъ, должно 
бнгть воспроизведено чувственно предъ ихъ глазами. 

Шиллеръ прибавилъ къ этому трактату Гёте одно 
сояснеше и одно существенное дополненхе. Пояснете 
постоитъ въ сл*дующемъ: д'Ьйств1е драмы движется 
предо мною, я прикованъ къ чувственному настоящему, 
моя фантаз1Я не свободна, я волнуюсь, я привязанъ къ 
объекту, не раздумываю и повинуюсь чужой увлекающей 
сил*. Но эпическое дМствхе столь тихо, что оно почти 
неподвижно, и только я самъ около него вращаюсь, 
могу посп-Ьшить, могу и остановиться. Оно в-Ьдь все 
прошлое, и конецъ его йапередъ изв'Ьстенъ, — значитъ, 
ВСЯК1Й моментъ д-Ьйствзя равнозначителенъ; его хара- 
|:теръ — спокойная свобода. 

Дополнете Шиллера весьма существенно и состоитъ 
въ связи съ началами его эстетики. Оба вида поэз1и не 
не только граничатъ, но и дополняютъ себя взаимно, 
такъ что почти неразрывно одинъ съ другимъ сплетается. 
Отличительный призракъ эпики — чувственность^ а тра- 
гики — свобода. Хотя эпикъ влад-Ьотъ прошедшимъ, но 
чтобы сдЬлать его поэтичнымъ, эпикъ долженъ его мо- 
дернизировать (уег^е§еп^аг1;1^еп). Съ другой стороны, 
чтобы освободить зрителя отъ гнета грубаго матерхала, 
трагикъ долженъ отодвинуть въ даль дФйствхе, идеали- 
зируя его настоящую, грубую д-Ьйствительность. Такимъ 



— 446 — 

образомъ, трагед1Я поднимается по необходимости къ 
эпосу, чтобы сделаться поэтичнее, а эпосъ опускается 
къ драм-Ь, чтобы сд-Ьлаться также поэтичн-Ье. Оба вида 
помогаютъ себ-Ь взаимно, охраняя родовое отъ подчи- 
нен1я его видовому. Задача искуства заключается въ 
томъ, чтобы не допустить сМяшя видовъ и смФшешя 
граней, примиряя характерное съ прекраснымъ, чи- 
стоту съ полнотою и единство съ многообразхемъ. 



У1. 

По м-Ьр* того, какъ оба поэта элленизировались при 
изучеши древнихъ образцовъ и делали успехи въ теорш 
разныхъ видовъ искуства, ихъ отношетя къ прежнимъ 
своимъ же собственнымъ произведешямъ сильно изм-Ь- 
нялись, и ихъ суждете объ этихъ произведенхяхъ дЬ- 
лалось критичн-Ье. Въ 1788 г., Шиллеръ сокрушался, 
что не въ силахъ создать что-нибудь столь совершен- 
ное, какъ гётевская <Ифигешя», авъ 1797 г. (№ 392) 
онъ уже признавалъ, что на этомъ солнц* есть пятна, 
что ходъ дМствхя въ «Ифиген1и> слишкомъ спокойный, 
что слишкомъ много задержекъ, что развязка совс^бмъ 
не трагическая, а благополучная, противор*читъ поня- 
тцо трагед1и. Впечатлите, производимое пьесою, ко- 
нечно, поэтическое, но не спец1ально трагическое, чтб 
всегда бываетъ при наклонеши трагедш къ эпическому 
виду. Подобное же охлаждеше произошло и въ самомъ 
Гёте. Сюжетъ взятъ былъ у Эврипида, у котораго пре- 
следуемый Эриншями за матереуб1йство Орестъ только 
тогда искупитъ свое кровавое д-Ьло, когда похититъ и 
привезетъ въ Грецш отъ тавровъ чтимое ими въ Та- 
врид-Ь изображеше Дханы. Жрица Дханы, Ифиген1Я, по- 
могаетъ похитите лямъ, но они задержаны, и ихъ вы- 
ручаетъ спасаюп1;ая ихъ Аеина, предъ которою прекло- 
няются царь Тоасъ и его тавры. Въ пьес* Гёте весь 
релипозный механизмъ отсЁченъ и выкинуть. М^сто 
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боговъ занинаетъ чистейшее чувство челов^^чности, во- 
площенное въ лиц'Ё Ифигеши-жрицы. Жрица отвергла 
любовь царя, но обаян1емъ своей кроткой и благородной 
натуры достигла того, раскрывъ предъ царемъ дерзкШ 
планъ похитителей, что Тоасъ отпускаетъ и ихъ, и ее, 
вм-ЬстФ со статуею Дтаны и разстается съ ними дру- 
жески и безъ злопамятства. Ясно, что подобнаго чув- 
ства гуманности не могло быть ни у тавровъ, ни у гре- 
ковъ. Гёте ноступилъ такъ, какъ сов^товалъ поэтамъ 
поступать Андрб Шенье (8иг йез репзегз поптеаих Ы- 
80П8 йе8 уег8 апидие8). При такомъ перевод'^ д-Ёйствхн 
изъ внешности въ одни душевныя настроешя дМствую- 
щихъ лицъ, движешя въ драм'Ё вообще мало. Когда въ 
1802 г. поэты задумали поставить Ифигешю на вей- 
марскомъ театр*, отдавая пьесу въ полное распоряже- 
ше Шиллеру съ правомъ урезывать и изм'^&нять ее, 
Гёте называетъ ее ^га218хгепАе8 ЗсЬаизрхе! и выражаетъ, 
что произведенхе чертовски гуманно (&ап25 уег1еи&11; 
Ьитап). Шиллеръ отв-Ьчаеть (Кг 832): сто, чтб вы на- 
зываете гуманнымъ, вывезетъ пьесу; я ничего изъ этого 
гуманнаго не исключу». Онъ опечаленъ т-Ьмъ, что Гёте 
устранилъ изъ пьесы грозныхъ Эриншй, и что зат*мъ 
продолжительный душевныя терзан1я Ореста длинны, 
утомительны и лишены содержан1Я. Такъ какъ соб- 
ственно д*йств1е происходитъ совс*мъ за кулисами, то 
Шиллеръ спрашиваетъ, нельзя ли какъ-нибудь расше- 
велить Тоаса и тавровъ, чтобы они не стояли такъ 
неподвижно и чтобы Орестъ и Пиладъ могли чего-ни- 
будь отъ нихъ опасаться. «Меня, — пишетъ Шиллеръ 
(№ 834), — пьеса сильно взволновала при новомъ чте- 
Н1и^ хотя бы въ ней и можно было поубавить сырца. 
Она им-Ьотъ то преимущество, что въ ней есть и 
«душа»... Гёте относился гораздо строже къ своему 
шедевру и писалъ (май 1802 г., Кг 857): «со мной 
случилась при представленш «Ифигенш» курьезная вещь 
и въ моей жизни небывалая: непосредственное созерца- 
ше давно прошедшаго состояшя моей души». 
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Мы подошли почти къ концу разбора произведен^ 
музы Гёте, въ которыхъ принималъ участае Шиллеръ 
своими сов'Ётами и указашями. Обдумывая законы эпи- 
ческой поэзш, Гёте зат^лъ прододжеше Илхады, обы- 
вающейся щ смерти Гектора; онъ началъ писать Ахил- 
леиду — пов-Ьствовате о судьбахъ Ахилла — предметъ 
трагичесшй, которому онъ пытался дать эпическую 
форму (Кг 463). Въ 1830 году Гёте признавался (Вхе- 
йегт., Хг 1276), что писать баллады его подбивалъ 
Шиллеръ, нуждавшШся въ матер1алахъ для €Горъ>. 
«Я быль не тотъ, что смолоду, когда позывъ къ пи- 
санхю приходилъ внезапно, и когда я набрасывалъ при- 
ходящее мн* въ голову на бумагу, не замечая, тшшу 
ли я прямо или вкось. Сюжетъ давно лежалъ въ го- 
лове въ вид% красивыхъ образовъ и мечташй, которыми 
я наслаждался, играя ими въ воображеши. Я неохотно 
съ ними разставался, воплощая ихъ въ скудный слова, 
и ощущалъ, что какъ будто бы я прощаюсь съ дорогими 
друзьями». Для поэтовъ годъ 1797 былъ по преимуще- 
ству балладный годъ. Наибольшее число балладъ заду- 
мано и написано во время частыхъ пребыватй Гете 
въ гостяхъ у Шиллера въ Ген*. Въ числ* балладъ 
им-Ьется самое таинственное по замыслу изъ произведе- 
шй Гёте: «Коринеская Нев-Ьста» (шль, 1 79 7)^ фабулу 
которой Гёте ц'Ьликомъ извлекъ изъ сочинен1я «О чу- 
десныхъвещахъ» Флегонта Траллескаго, вольноотпущен- 
ника императора Адрхана (\^. Е, \\^еЬег, Уойезпп^еи 
аиз йег Ае81е1;1к. Наппоуег 1831). Произведете состоитъ 
изъ дивнаго противопоставлешя двухъ релипй: языче- 
ской и эллинской, съ се]рдечнымъ предпочтешемъ элли- 
низма христханству по красот* и ясности (Вхейегшапп, 
№ 947). Напрасно мы бы искали ключа къ раскрытаю 
смысла этой загадки у Шиллера. Шиллеръ сообщилъ 
только Кернеру 12-го февр. 1798 г.), что с Гете по- 
шутилъ, сочиняя то, что было внЬ его натуры и на- 
клонностей». Шиллеръ не принималъ также никакого 
участ1я въ другомъ загадочномъ сценическомъ пропав е- 
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деши Гёте: «Ке паНхгИсЬе ТосЫег» (Незаконня дочь), 
ИСТ0Р1Я Ботораго такова. Въ начад'Ё 1799 г. лоявились 
въ печати неважныя записки: <Мёто1ге8 Ыв^опдаев де 
81ёр11аше Ьошзе (1е ВоигЪоп Соп1;1». Заимствуя драму 
изъ этихъ записокъ, Гёте не обмолвился, по своему 
обычаю, ни словечкомъ о томъ, что онъ ее сочиняетъ, 
вплоть до ея окончан1я и постановки на сцен'6 въ Вей- 
маре, 2, -го апр&ш 1783 г. Драма понравилась въ Вей- 
мар^&, но съ трескомъ провалилась въ Берлин^^ и не 
осталась въ н'Ьмецкомъ репертуар*, хотя Гёте ее счи- 
талъ однимъ изъ задушевнМшихъ своихъ произведешй, 
и хотя онъ ее тщательнМше обдФлалъ б'Ёлыми стихами 
(См. «Впп^гег: сОоеЛезЬеЬеп», Ьехргх^, 1880, 8. 504). 
Оно не пришлось по вкусу публике, когда появилось, 
не нравится и теперь. Оно составляетъ въ д'Цтельно- 
сти Гёте переходъ отъ второй его манеры (обезличен- 
ныхъ, но художественныхъ классическихъ произведенШ) 
къ третьей его манер* — символической. Отр^шеше отъ 
характеристики м*ста, времени и фактической обста- 
новки доходить до того, что д-Ьйствуютъ на сцен* не 
лица, а зван1я и типы: король, герцогъ, судья, губер- 
наторъ и т. под. Всл*дств1е полнаго обезличен1я вы- 
водимыхъ на сцену типовъ, они изображены не чертами, 
а какими-то расплывающимися штрихами. Несмотря на 
эти художественные недостатки, самъ замыселъ богатъ 
по содержан1Ю и гораздо современнее (шоАегпе) всего 
театра Шиллера въ совокупности. При всемъ своемъ 
политическомъ индифферентизм* Гёте былъ необычайно 
отзывчивъ на бол*е глубоше сощальные вопросы дале- 
каго будущаго. Не проходитъ нын* года безъ того, 
чтобы не появились книжки и бропшры о Гёте, какъ 
пророк*, о Гёте, какъ сощалист*. И французскую ре- 
волюцию понялъ онъ сразу лучше, ч*мъ увлекавппеся 
ею его современники, и несравненно глубже прояикъ онъ 
мысленно въ значеше этого м1рового событ1я для строя 
европейскихъ обществъ; онъ постигъ полную гнилость 
и разложеше верхнихъ слоевъ французской нащи, до-> 

29 
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ходяпця до самыхъ корней, прибой демократичесЕой 
волны и излишества победителей. Наконець, ему при- 
снилось Бакое-то примиреше враждебныхъ началъ, прихо- 
дящихъ къ новому укладу, н-йчто въ дух* Тэновскихъ 
идей въ «Оп^шез йе 1а Ггапсе соп1:етрогашпе». Ему 
представился выдвигающ1йся и всЁхъ уравниваюпцй 
подъ собою единый общеграждански законъ (вспомнимъ, 
что годъ постановки пьесы, 1803, совпадаетъсъ годомъ 
опубликовашя Сойе Nаро1ёоп). Гёте задумалъ целую 
серш) драмъ (трилогш), но остановился, окончивъ толь- 
ко первую часть. Сюжетъ драмы не могъ быть оц^нень 
даже и Шиллеромъ — до того онъ вн-Ь области эстетики 
и поверхностныхъ течешй тогдашней политики. Что 
касатеся до формы произведешя, то она не могла также 
понравиться Шиллеру, который постоянно боролся съ 
бывшими въ ходу взглядами теоретиковъ эстетики, 
Винкельмана и Лессинга, утверждавшими, что насто- 
ящая красота, какъ ее понимали неподражаемые греки, 
состоитъ въ отр-Ьшеши образа отъ всего, что въ изо- 
бражаемомъ предмет* могло быть индивидуально-харак- 
тернаго (№ 338, 1юня 7-го, 1797 г.). [По мн*Н1ю 
Шиллера, теоретики забежали впередъ слишкомъ да- 
леко, и до того выдолбили понятхе красоты, что подъ 
ея оболочкою образовалась полнМшая пустота. 



УП. 

Отъ работъ Гёте перехожу прямо къ работамъ Шил- 
лера, и прежде всего къ исключительно почти занимав- 
шему его въ течеше трехъ л-Ьтъ Валленштейну. Тутъ 
Шиллеръ является въ полномъ своемъ велич1И, въ луч- 
шемъ и самомъ зр'Ёломъ своемъ произведенш, принад- 
лежащемъ притомъ къ тому виду поэзги, въ коенъ 
Шиллеръ не им'Ёлъ себ'Ё равнаго, и сочиняя которое 
онъ дМствовалъ во всеоруж1и теоретическаго знашя. 
Онъ былъ нодготовленъ къ своей работ!^ трема превос- 



— 451 — 

ходными научными своими трактатами: 1) Опшд дез 
Уег^пй^епв ап ^га^хзсЬеп Сге^епвШпйеп, 1792; 2) ПеЪег 
Й1е 1;га^18сЬе Ктшз*, 1792; и 3) ТТеЪег йав РаЛейвсЬе, 
1795. Шиллеръ безконечно далекъ отъ такого узкаго 
понимашя трагизма, какое мы встр'бчаемъ, наприм'бръ, 
у Георга Гюнтера (Огипйгй^е йег ^га^хзсЬеп Кипз!, 
1885). Гюнтеръ думаетъ, что въ наше время, при пол- 
номъ отсутствш элементовъ для свойственной грекамъ 
тр&гед1И рока или судьбы^ воспроизводящей конфликтъ 
героя съ непостижимымъ уму мхровымъ порядкомъ, оли- 
цетворяемымъ въ произвол* боговъ, — трагедая, будучи 
подвидомъ драматическаго искуства вообще и подчи- 
няясь его техник*, им-Ьеть еще ту спещальность, ко- 
торую авторъ именуетъ трагикою^ что въ области яв- 
лен1й она прославляетъ окончательную победу отвлечен- 
наго нравственнаго порядка, при чемъ примиряетъ меж- 
доусобхе началъ чувственаго и нравственнаго (стр. 439), 
иными словами, что суть трагед1и заключается въ вингь 
героя, составляющей неизбежное услов1е трагедаи; герой 
затЁмъ прхемлетъ должное наказаше для удовлетворенхя 
нравственнаго чувства зрителей. Надъ такимъ закр-Ьпо- 
щешемъ трагизма этик* жестоко подтрунилъ Шиллеръ 
въ посл*днихъ словахъ своей парод! и: сТ*нь Шекспира»: 
«когда вырветъ порокъ, добродетель садится об-Ьдать* 
(\Уепп 81сЬ йав Ъа81;ег егЪпсМ, 80121 81сЬ (Не Ти^епй ги 
Т18сЬ). Сцена не им-Ьеть ничего общаго съ судомъ, ни 
релипознымъ, ни политическимъ, ни нравственнымъ. 
Она не м*сто для отправлешя какого бы то ни было, 
хотя бы только поэтическаго, правосудхя. Н^тъ чело- 
века безъ гр*ха; герои трагедш вс* люди гр-Ьшные, 
люди со слабостями; святые въ трагед1Ю негодятся. 
Но во всякомъ случа* эти герои должны быть люди 
необыкновенные. (Ничше сказалъ бы: ПеЪегтепзсЬеп — 
надчелов*ки), люди способные: Огоззез Ъе^е^еп, Ого8- 
808 ши88 дпгсЬ 810 ^езсЬеЬеп (н*что большое испытать, 
н*что большое совершить). Они входятъ на сцену уже 
со сложившимися характерами; съ такими же страстяиИ| 

29* 
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зависящими отъ характеровъ, они д&таютъ прокахи, за- 
частую даже совершаютъ преступлешя. Наибольшее, 
чтб можетъ выразить о нихъ поэтъ —что они провини- 
лисЬу но никогда отзге^ не скажетъ, что они свои стра- 
дашя заслужили. Для трагика вины и страдашя — ^ве- 
личины несоизмеримый; самыя малыя вины влекутъ за 
собою иногда гибель и смерть; притомъ страдашя мо- 
гутъ быть и безъ всякой вины. Ч'Ёмъ виноваты Эдипъ, 
Антигона, Гамлетъ? ч^мъ виноваты всЬ герои, гибну- 
пце только всл-Ьдствхе того, что изъ двухъ прямо про- 
тивоположныхъ и исключающихъ себя взаимно долговъ 
они избрали только одинъ и притомъ тотъ, который, 
можетъ быть, былъ самый почтенный и священный? 
Такъ какъ ни у поэта, ни у зрителей н-Ьтъ въ рукахъ 
в'Ёсовъ бемиды, но н'&тъ также и на глазахъ ихъ по- 
вязокъ, то они ни на минуту не остаются нелицепр1ят- 
ными судьями, но пристращаются къ герою, съ зами- 
ратемъ сердца и притая дыхан1е участвуютъ въ про- 
цессФ борьбы героя съ его судьбою, то-есть съ проти- 
вод'Ёйствующими ему внешними силами, вспомоществуе- 
мыми посл'Ёдств1ями его промаховъ, ошибокъ или даже 
преступлешй. Зрители всегда бываютъ на сторон* бой- 
кости, храбрости и сверхъественныхъ усилШ бойца, 
будь этотъ боецъ Макбетъ или Ричардъ III. И сама 
гибель пострадавшей единицы не всегда бываетъ на- 
казашемъ, — оно иногда настоящее торжество, апоееозъ 
героя въ м1ровомъ безконечномъ, когда, по словамъ 
Шиллера, «гигантская судьба превозносить человека 
въ то самое время, когда она его растаптываетъв*). 
О поэтическомъ правосудш не можетъ быть и р*чи, 
судъ предполагаетъ вмёненхе; вм'Ёнеше предполагаетъ 
свободу воли, а свобода произвола оспаривается и вы- 
тесняется ныне даже и изъ юриспруденщи. БывшШ 
всегда фаталистомъ, Гёте потешается въ одномъ изъ 
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своихъ писемъ (>6 631) надъ Кантомъ, веровавшим* 
въ свободу, но в*ровавшимъ также и въ естественную 
по природ* наклонность человека къ злу: <въ поэзш и 
въ религ1И свобод* воли отводится преплохая роль. Если 
челов'Ькъ по природ* добръ (какъ полагаетъ Шиллеръ), 
то свобода воли есть глупая способность расходиться 
съ добромъ, и такимъ образомъ провиниться. Если же 
челов^къ по природ* золъ, то- есть если онъ постоянно 
сл*дуетъ только своей наклонности, то свободная воля 
есть, значить, н*кая знатная особа, которая по своей 
природ* позволяетъ себ* д*йствовать наперекоръ природ* > . 

На эту выходку Шиллеръ отв*чаетъ (№ 632): 
«Слава Богу, что мы не призваны поучать родъ чело- 
в*ческ1й въ этой матерш и навсегда останемся только 
въ области явлешй, иными словами, что, не входя въ 
суть вопроса, мы, поэты, должны стоять только на томъ, 
въ чемъ ВС* уб*ждены; вс*мъ кажется, что они сво- 
бодны, значитъ они свободны». Каковъ бы, впрочемъ, 
ни былъ трагикъ, — детерминистъ или не-детерминистъ — 
ему н*тъ д*ла до корней д*йств1й въ свобод* воли, 
потому что задача его не состоитъ въ томъ, чтобы что- 
нибудь изсл*довать, а только въ томъ, чтобы услаждать 
жизнь, радовать и тЬшить, задача же трагика — какъ 
мастера въ особомъ, самомъ высокомъ и трудномъ вид* 
поэзш — заключается въ томъ, чтобы трогать людей ви- 
домъ челов*ческихъ страданхй, пробуждать въ ихъ серд- 
цахъ возвышенный чувства, и т*мъ доставлять зрите- 
лямъ и слушателямъ наивысшее изъ доступныхъ поэзш 
наслаждешй. Такая постановка задачи вм*ш;аетъ въ 
себ* какъ будто бы явное противор*ч1е. Всякое стра- 
даше, и свое, и чужое, рождаетъ печаль; если же оно 
жестокое — вселяетъ ужасъ; оба чувства крайне не- 
ПР1ЯТНЫ. Спрашивается: какъ они могутъ сд*латься источ- 
никомъ высокихъ наслажденШ? Съ этимъ вопросомъ 
возился эстетикъ Шиллеръ и даль ему сл*дуюш;ее р*шете. 

Видъ страдан1Я непрхятно поражаетъ нашу чувствен- 
ность; самъ по себ* онъ только печаленъ, но если въ 
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64^[)адаю1цеМ'Ь проявляется противод^йствхе, ёСдй страде^ 
ЮЩ1Й борется съ гнетущимъ его зломъ, то къ неку 
привлекается сверхчувственное нравственное начало на- 
шего существа. Между страдашемъ и борьбою должна 
быть известная пропорщональность. На страждущаго 
долженъ быть возложенъ полный грузъ страданхя, и 
нельзя никакъ довольствоваться разсказами о страда- 
Н1яхъ самого героя или постороннихъ лицъ, какъ то 
бываетъ въ псевдо-классической французской лжетраге- 
Д1И, въ которой лицедеи декланируютъ, оглядываясь на 
зрителей и сл'Ёдя за впечатл^Ьшемъ, какое производить 
ихъ разсказъ, а цари и царицы до того заняты цере- 
моталомъ, что даже и въ постель ложатся съ коронами 
на головахъ (ПеЬег йаз Ра1;Ье1;18сЬе). При оц'бнк'Ь про- 
тивод'Ёйств1я страдашю расходятся безконечно моралистъ 
и художникъ. Моралистъ ц-Ёинтъ только подчинеше 
воли категорическому императиву, и т*мъ болЬе заслугъ 
приписываеть д']§йств1ю, ч'Ёмъ болЁе усил1Й употреблено 
лицами на укрощен1е противныхъ дМствш) естествен- 
ныхъ влечешй, но само это обуздаше влечешй совс^мъ 
не эстетично. Художникъ берется за д'Ёло иначе; исход- 
ная его точка — порывъ къ свобод* и поставлешю себя 
въ полную независимость отъ всякихъ вн'Ьшнихъ ц-Ьпей, 
отъ законовъ природныхъ или людскихъ, божескихъ или 
общественныхъ, игра при сод'бйствш воображешя со 
ВСЕМИ ограничешями, при чемъ страдате является какъ 
н'^Ьчто самимъ героемъ желаемое, либо имъ на себя 
прхемлемое, всл'Ёдетвхе чего онъ становится высокой/рае^' 
ствениымъ субъектомъ] либо герой подвергаетъ себя 
всЁмъ карамъ и даже смерти за попраше законовъ, 
всл-Ьдствхе чего онъ д-Ьлается эстетически увлекатель- 
нымъ обикт^мъ. Трагикъ нич^мъ не стесняется; воз- 
водить въ герои онъ одинаково можетъ и служителей 
добра, и одаренныхъ демоническою силою злод'Ёевъ; 
лишь бы они были мощны, лишь бы какою-либо сто- 
роною своего существа они были симпатичны или до- 
стойны удивлешя. 
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Мы уже привели выше опред'&иеше Шиллеромъ дра- 
матической поэзш въ рецензш «Эгмонта» — самое ши- 
рокое и по которому содержаше трагедш можетъ быть 
троякое: либо необычайный положешя, либо страсти, 
либо характеры. Трагед1я необычайныхъ положенШ, въ 
которой герой — кто бы онъ не былъ и чтЬ бы онъ ни 
д-Ьлалъ — разбивается своимъ жизненнымъ предпр1ят1емъ 
о гранитную твердыню М1рового порядка, — преобладала 
на античной сцен-Ь; это трагед1я судьбы или рока. Тра- 
гед1я страстей не нуждается въ рок*: страсть губить 
человека, завладевая имъ вссц&ю (Отелло, Макбетъ). 
Начиная съ Шекспира, новая сцена предпочитаетъ тра- 
гедш характеровъ. Ее превосходно опред'Ьлилъ стихъ 
Шиллера въ « Валленштейн'Ь > : 1п йешег Вгиз!; зшй йе!- 
пез 8сЫк8а18 8(;егпе (въ твоей груди созв-бздае твоей 
судьбы). Таковъ трагизмъ въ «ГамлетЬ», таковъ и въ 
«Валленштейн*». Изучая своего мрачнаго героя въ 
«Исторхи ЗО-л-Ьтней войны», Шиллеръ написалъ въ 
конц* четвертой книги его исторически портретъ: ве- 
личайппй честолюбецъ, политикъ, нелицем'Ёръ, довольно 
равнодушный къ религхи, врагъ хезуитовъ. Весьма со- 
мнительно, былъ ли онъ изм'Ённикомъ. Еслибы и наш- 
лись со временемъ положительный доказательства из- 
м'Ёны, то они бы обнаружили, что, окончательно про- 
валиваясь, онъ приб'Ьгъ по необходимости и къ изм^н*. 
Онъ былъ мощный и властный челов-Ькъ, страхомъ го- 
сподствовавш1й надъ людьми, хитрый и щедрый, ли- 
шенный всякихъ нежныхъ чувствъ, всякой человечно- 
сти. Въ разговор*, въ 1827 г., съ Эккерманомъ Гёте 
выразился такъ: «еслибы Шиллеръ спросилъ меня, пи- 
сать ли ему «Валленштейна», я бы непрем'Ьнно отсо- 
в-Ьтовалъ, потомум что не могъ бы допустить, чтобы н* - 
что путное могло выйти изъ такого сюжета». Однако 
Шиллеръ остановился на € Валленштейн* » , начиная съ 
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18 марта 1796 г. (Хг 187), и занять былъ имъ почти 
непрерывно до 17 марта 1799 г., когда отправилъ къ 
Гёте посл-Ьдихн дМствхя «Смерти Вадленштейна » . 

Автора подавляла громадная масса материала (Хг 239), 
его обдавала холодомъ личность самого героя — сюжетъ 
трагедаи неблагодарный и непоэтичесшй. «Онъ меня со- 
вс*мъ не интересуетъ, — писалъ Шиллеръ, — но я рабо- 
таю съ большимъ жаромъ, то-ееть, отношусь къ нему 
съ чисто-художественной любовью» (>й 246). Еще въ 
концЬ 1796 г. Шиллеръ сомн-Ьвался, сложится ли въ 
его рукахъ настоящая трагедхя, одол-Ьеть ли онъ страш- 
ное сопротивлеше сыраго вещества (№ 244), думалъ, 
что, можетъ быть, выйдетъ не трагедхя, а только рядъ 
историческихъ картинокъ. Всего затруднительнее было 
то обстоятельство, что герой уже слишкомъ много по- 
сод^йствовадъ окончательной катастроф* своими ошиб- 
ками, и слишкомъ мало въ паденш его участвовала сама 
судьба, то-есть, непредвид-Ьниое и случайное. Войдя въ 
предметъ и очутившись на почв-Ь самой сухой политики, 
Шиллеръ былъ самъ не свой и р^шилъ писать милой 
прозой^ какъ вполне подходящей къ предмету (Ха 258). 
Тутъ-то и сказались блапя вл1ЯН1Я артистической зре- 
лости, достигнутой при общенш съ Гёте. Шиллеръ убо- 
ялся попасть въ свою некогда имъ излюбленную рето- 
рическую манеру, а какъ самъ сюжетъ былъ и безъ 
того прозаиченъ, то онъ пришелъ къ заключенхю, что 
во изб-Ьжате и реторичности, и прозаичности, нужно 
дать ц-Ьлому болФе поэтическое настроенхе (>6 364). 
Поел* громадныхъ усилхй ему удалось не только обла- 
городить характеръ Валленштейна, но и ввести въ тра^- 
гед1ю новый поэтическ1й элементъ въ лиц** имъ вы- 
мышленномъ — въ МаксЬ Пикколомини. Тогда и совер- 
шился неизб'Ёжный переходъ отъ прозы къ риемическому 
языку б'Ёлыхъ стиховъ. «Нельзя поэтическое выражать 
прозаически, — пишетъ Шиллеръ (Ха 375), — вьппло бы 
Н'Ёчто похожее на то, какъ еслибы влад'Ёльцу парка, 
р'Ёшившемуся завести въ парк** црудъ, пришло въ го- 



лову для вящшей натуральности устроить не прудъ, а 
просто только болото: ВС* театральныя произведешя 
должны бы быть риемичесшя». 

Въ своей переписв']^ Шиллеръ выражаетъ многократ- 
но мысль, что П0Э31Я представ ляетъ только символиче- 
скгя существа, ръ томъ смысл*, что всЬ они изобра- 
жаютъ н-йчто общечеловеческое (№ 490). Не нова была 
также идея о томъ. чтобы поставить на сцену двойни - 
ковъ, до того взаимно связанныхъ, что у нихъ какъ 
бы одна душа, но въ которыхъ только не одинаково 
отражаются переживаемый ими событ1я. И у Гёте бы- 
ваютъ двойники, наприм'Ьръ Фаустъ и Мефистофель; 
посл-Ьдшй изъ нихъ заведомо аллегорическое лицо, 
отвлеченная олицетворенная идея. Шиллеръ представилъ 
такими двойниками, впрочемъ конкретными лицами, донъ- 
Карлоса и Позу, Макса и Валленштейна, светлое пятно на 
фон* темномъ и почти черномъ. Ведейхе на сцену такъ 
сказать бФлокрылаго Макса съ его безнред^льною в-Ьрою 
въ обожаемаго вождя-гзроя, но и съ его непоколебимою 
солдатскою в'^^рностью своему знамени, и изображеше 
зат^мъ его любви къ дочери Валленпггейна, разомъ 
освежили воздухъ, лишили сюжетъ сухости, ввели струю 
поэзш въ отратительную среду грубой солдатчины, ге- 
неральскаго себЬ-на-ум*, циническаго своекорыстая, 
шшонства, интригъ, подвоховъ и козней. Но и Валлен- 
штейна пришлось очелов'Ёчить, сд'Ёлать мен'Ёе мрачнымъ, 
чтобы преданность ему Макса могла сделаться сколько- 
нибудь правдоподобною. Герцогъ Фридландскхй есть 
прежде всего крупный практичесшй реалистъ, власто- 
любець, челов'Ькъ одного лишь живого политическаго 
д^ла,. съ широкимъ умомъ и далекими задачами, не 
соотв-Ьтствующими его роли полководца Австр1и, въ ко- 
торой тогда на мнопе в-Ька свили себ* гн-бздо застой, 
косность и саюлй тупоумный релипозный фанатизмъ. 
Валленштейнъ желалъ бы умиротворить Европу, быть 
по возможности толерантнымъ, щадить изъ своихъ лич- 
ныхъ видовъ даже и самихъ шведовъ. Онъ чувствуетъ, 
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^0 широка мысль, но съЪть крайне тЁсенъ (Ёп^ Ы; 
Й1е Д^еК, ипй йаз ОеЫгп хз! жеН. «^а11. Той.», П д., 
2-ая сцена). Чтобы выйти въ люди, чтобы занять свой 
почти царственный постъ, Валленштейнъ соверпгалъ 
МН0Г1Я В0П1ЮЩ1Я дФла *). Онъ теперь видитъ, какъ изъ 
этихъ д']Ьян1й образуется громадный валъ, преграждаю- 
Щ1Й ему обратный путь **). Та сумма противодМствую- 
щигь ему силъ, которая и составляетъ для него судьбу, 
ростетъ ежеминутно и расположена такимъ образомъ, 
что подвигается съ усиливающеюся страстью; но только 
онъ медлитъ, запаздываетъ и успокаиваетъ себя тФмъ, 
что онъ липгь мыслью тЬшится, а само д*ло еще изъ 
рукъ его не ушло ***). Однако обстоятельства надвигают- 
ся столь быстро, что у него н^Ьтъ свободы выбора, и 
онъ долженъ идти и на бунтъ, и на измену ****). По 
мн'Ёшю Шиллера, эта неволя героя сильно возвышаеть 
трагическое впечатлЬше. ЗатЬмъ происходить крушете. 
Такъ какъ герои были двойники: б'блый и черный, 
то происходятъ дв-Ь катастрофы, сначала съ Максомъ, 
погибающимъ безъ вины (посл% разрыва съ одной сто- 
роны съ отцомъ, а съ другой — съ Валлештейномъ, ему 
только и оставалась одна доблестная смерть солдатская 
въ стычк* съ шведами), а потомъ другая катастрофа: 
безславная смерть самого Валленштейна руками подо- 
сланйыхъ уб1йцъ. Всл-Ьдстихе этой двойственности двз^хъ 
разныхъ дМствхй, трагед1я разростается почти до не- 
возможныхъ разм-Ьронъ. 18-го марта 1796 г. существо- 
валъ только одинъ ея остовъ; въ январ* 1797 г. планъ 
у Шиллера еще не установился прочно, но уже предви- 
делось, что будутъ десять дЬйствхй, подразд^ленныхъ 



*) Ев йЫе Й1е8ег Катаег ДигсЬ теш'еп Агт 1т ЕехсЬе ТЬа^еп ааз, — 
В1е паеЬ йег Ог(1пип^ ше ^евсЬеЬеп воШеп. 

**) Ете Маиег аиа те111е11 ехё^пеп ТЬа^еп Ъаи* 81сЬ аи^, — В1е пит 
Лхе ПгокеЬг ^ЬигтепЛ Ьетт1. 

***) ЛУаг*8 то^ИсЬ? Кбпп!; [сЬ шсМ теЬг \171в 1сЬ мго1ив?— 1сЬ тйа- 
8^6 д1е ТЬа! уо11Ъг1п^еп, \71е хсЬ 81е ^е^ас^Ъ. 

*♦♦*) Мах: ХЬг кбпнЬ Шп, ^^еИ Шг Ши 8с11аИ1§^ \7е11Ь, пасЬ 8сЬи1й1ёГ 
шасЬеш 



Йа Дб^ пьесы: два Пивколомини и Вадленштейнъ. Ш 
своему обыкновенш Шидлеръ начиналъ съ отд&шныхъ 
набросковъ сценъ, которыя затФмъ приходилось спаи- 
вать. Въ апр-Ьл* 1797 г., изложенъ на бумаг* полный 
ходъ д-Ьйствхя обЬихъ пьесъ; въ октябр* Шиллеръ со- 
общаетъ, что онъ уже крепко сид^^тъ въ с^дл-Ь (Хг 365), 
такъ какъ «Вадленштейнъ» уплотняется (Яз 377); ав- 
тору даже непрхятно, что сВалленштейнъ» сильно пух- 
нетъ (№ 379), всл-ЬдстЕхе того, что Шиллеромъ овла- 
д-Ьваетъ эпическШ духъ, который онъ приписываетъ 
ВЛ1ЯШЮ на него Гёте. Онъ полагаетъ, что произведете 
его совс^мъ не можетъ быть поставлено на сцену, какъ 
но его громадности, такъ и по трудности заучиванхя 
ролей артистами (4-го мая 1798, № 456). По первона- 
чальному замыслу судьба Макса отнесена ц-Ьликомъ къ 
пьесЬ «Два 11икколомини>^ въ которую должны были 
войти и разрывъ сына съ отцомъ, и знаменитая сцена 
съ кирасирскимъ полкомъ Папенгейма, и прощаше Ма- 
кса съ Валленштейномъ, одномъ словомъ, все кром-Ь 
смерти Макса, совершающейся, какъ известно, за кули- 
сами. Для пьесы «Смерть Валленштейна» оставалась 
бы только гибель самого Валленштейна — н^что траги- 
чески прямолинейное, между т*мъ какъ въ «Двухъ 
Пикколомини» еще много волнообразнаго, то-есть эпи- 
ческаго. Но невозможность держать публику на одномъ 
представлеши дольше 472 часовъ заставила Шиллера 
перенести два бывшая посл*дн1я д-Ьйствхя «Пиколомини» 
въ «Смерть Валленшейна». Даже и посл-Ь того сокраще- 
Н1я «Двухъ Пикколомини», Шиллеръ медлилъ съ вы- 
дачею рукописи для представлен1я, пока не посл'Ьдовалъ, 
27 -го декабря 1798 г. (Яа 557), шуточный приказъ, 
за подписями Гёте и режиссера труппы, исходящШ 
«отъ Мельпоменовской коммиссш», о заарестоващи 
обоихъ Пикколомини, отца и сына, и препровожден1и 
ихъ по начальству. 

Есть въ переписк-Ь друзей одно мфсто очень харак- 
терное, потому что въ немъ сказался Шиллеръ какъ 
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адстокровный трагикъ, а не моралистъ. Мн* кажется, 
что оно относится къ явленхю, въ которомъ делается 
поворотъ къ катастроф-Ь падешя, то- есть къ тому мо- 
менту, когда кирасиры Папенгеймовсше, уже готовые 
къ бунту противъ правительства императора, съ вождемъ 
своимъ Валленштейномъ во глав*, поворачиваютъ вдругъ 
направо кругомъ по команд* ефрейтора, когда они по- 
чуяли союзъ съ шведами. «Я радъ, — пишетъ Шиллеръ 
(27-го февр. 1798 г., Ка 430),— что я вышелъ изъ- подо- 
жешя, въ которомъ требовалось выразить обыденное 
нравоучеше о преступлеши Валленштейна и представить 
умно и поэтически такую трив1альную и не-поэгическую 
матерш. МнЬ кажется, что я угодилъ нашей весьма мо- 
ральной публике, но и въ этомъ случа-Ь я вполн* чувство- 
валъ, какая въ сущности пустота въ этой морали, и сколь 
много труда стоить поэту, чтобы удержать предметъ на 
поэтической высотЬ». 

Гёте оказалъ весьма существенное содМствхе Шил- 
леру правильною постановкою вопроса объ астрологш, 
какъ одномъ изъ главныхъ мотивовъ въ жизни Валлен- 
штейна. Везъ астролог1И Валленштейнъ немыслимъ. Шил- 
леръ сталъ изучать ее основательно, но не могъ спра- 
виться съ задачею, потому что выходила странная и 
совсЬмъ непоэтичная чепуха (^бХг 543 — 547); но Гёте 
надоумилъ его, объяснивъ, что астрологичесшй предраз- 
судокъ есть плодъ смутно сознаваемой идеи о ьдинств* 
вселенной, о зависимости нашей отъ отдаленн^йшихъ 
силъ и фактовъ въ природ*. При восхождеши отъ каж- 
дой нашей единицы до безпредЬльной мхровой громады, 
н-Ьтъ грани, за которую бы прекращалось влхяше отда- 
ленн'Ьйшихъ предметовъ на нашу нравственность, на 
наше счасйе и несчасйе. «Я бы не хотЬлъ, — говоритъ 
Гёте, — называть это заблу ждете предразсудкомъ, оно 
такъ близко къ нашей природ-Ь, что не хуже любого 
в'&ровашя». Шиллеръ вполн* убедился и благода- 
рилъ Гёте: «Не знаю, какой злой гешй опуталъ меня: 
я не хотк[ъ серьезно приступать къ астрологическому 
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мотиву въ сВалленштейн^», хотя я по натуре располо* 
женъ брать вещи съ ихъ серьезной, а не съ легкомыс- 
ленной стороны». Въ этомъ зам'Ёчательномъ ум'Ё былъ 
свой темный уголокъ. Этотъ мистицизмъ, заставляющ1Й 
Ваменштейна в'Ёрить зв'Ёздамъ, даже когда совершались 
д-Ьла снаперекоръ течешю зв-бздь и судьб*», — этотъ ми- 
стицизмъ д&гаетъ его сл'^Ьпымъ и онъ не видитъ опуты- 
вающаго его со вс^хъ сторонъ шшонства и предательства. 
Мы окружены подъ конецъ пьесы душною атмосферою, 
чувствуемъ приближете чего-то ужаснаго, мы въ ожиданш 
какого-то громового удара. Шиллеръ пробол-Ьлъ, дописывая 
этотъ конецъ, чтб и приписывалъ своему физическому 
нездоровью (№ 383), но Гёте объясни лъ ему, что подоб- 
ный трагичесшя положешя не обходятся безъ приведен1я 
себя самого авторомъ въ патологическое состояше: свотъ 
почему я, — говоритъ Гёте, — скор-Ье изб'Ьгалъ подобныхъ 
сюжетовъ, нежели ихъ отыскивалъ> (Хг 384). Изъ этого 
наставлен1я Шиллеръ вывелъ заключеше, что трагед1я 
представляетъ только р'Ёдше чрезвычайные моменты, 
между т^мъ какъ д'Ёло эпоса изображать бол'Ёе постоян- 
ное, бол^^е спокойное состояше, свойственное людямъ 
при всякомъ ихъ настроеши. 

Въ течеши почти трехъ нед-бль, съ 11-го по 29-е 
ноября 1798 г., Гёте гостилъ въ 1ен4 и ежедневно бе- 
с^довалъ съ Шиллеромъ, посл% чего Шиллеръ написалъ 
(Хг 541): «Я такъ привыкъ къ тому, что каждый ве- 
черъ вы заводили часы моихъ мыслей и поправляли на 
нихъ строки, что теперь въ одиночеств'Ё я самъ не свой » . 
Есть въ «Валленштейн'Ё» одна крупная часть его, одна 
бытовая картина, написанная столь бойко, какъ ум'Ёлъ 
до сихъ поръ писать ихъ только Гёте. Это — «^^аИепзкеш'з 
Ьа^ег», картина пестрая, шумная, написанная съ вели- 
чайшимъ знашемъ сброда людей, проникнутыхъ сплошь 
однимъ солдатскимъ духомъ, но совс^мъ не им^ющихъ 
никакого отечества *). Она объясняетъ въ конц'Ь кон- 

*) Бег 10е81;егге1с11ег Ьа1; еш Уа1;ег1а11А, — БосЬ Шевеа Неег, Авш 
Е[а1яегИс11 шсЬ пеппе^,— На!; кешв. 
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цовъ и судьбу Валленштейна, потому что съ этимъ би- 
чемъ народовъ въ рукахъ ни гешальный умъ, ни герой- 
ское сердце не въ состоянхи были бы создать что-ни- 
будь исторически великое и прочное. 

Гёте былъ въ восторг-Ь отъ с Смерти Валленштейна», 
потому что въ ней все содержаше перестало быть поли- 
тическимъ и сделалось только челов'Ьчнымъ, и даже само 
историческое превратилось въ тонкую дымку, изъ-за ко- 
торой проглядываетъ чисто-челов'Ьческое (№ 585). Три- 
лойя даваема была три дня сряду въ Веймар-Ь на сцен* 
въ апрЁл* 1799 г.; она имЬла неслыханный усп^хъ; 
весь театръ рыдалъ, не исключая и самихъ играющихъ 
актеровъ. Явилась колоссальная, образцовая, нащональная 
драма. Шиллеръ впервые поел* трехъ л'Ьтъ вздохнулъ 
свово^;н'Ье, точно гора съ груди его свалилась; но вдругъ 
онъ йспыталъ, что онъ какъ будто бы колышется безъ 
всякаго собственнаго направлешя въ безвоздушномъ про- 
странств*, и какъ будто бы онъ потерялъ уже способ- 
ность произвести что-нибудь новое (№ 556, 19-го марта 
1799 г.). Онъ искалъ прилепиться къ чему-то совсЬмъ 
новому, совсЬмъ не - историческому, а чисто фантасти- 
ческому, лишь бы оно было страшно и человечно: с До- 
вольно съ меня солдатъ, государственныхъ людей и ге- 
роевъ, довольно, довольно » ! Однако онъ не переступилъ 
чрезъ заколдованный кругъ своего исключительно истори- 
ческаго творчества, къ которому принадлежатъ, за исклю- 
чешемъ «Мессинской Невесты», < Мар1я Стюартъ > , «Орле- 
анская Д-Ьва» и сВлльгельмъ Телль>. О нихъ я не буду 
распространяться, тЬмъ бол^е, что самъ источникъ, ко- 
торымъ я пользовался, значительно оскуд*ваетъ, всл*д- 
ств1е того, что, переселившись въ Веймаръ, Шиллеръ 
не могъ уже вести съ Гёте пространной переписки. Они 
ежедневно другъ съ другомъ видались. 
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IX, 

Въ то самое время (апрель 1790), когда происходила 
постановка на сцену трилрпи ^ Валленштейнъ » , Шидлеръ 
уже работалъ надъ государственнымъ процессомъ, зат*ян- 
нымъ противъ шотландской королевы соперницею ея во 
всемъ, королевою- лицем^Ьркою Елизаветою. Шидлеръ не 
об-Ьлялъ нисколько Марш Стюартъ; онъ изобразилъ много- 
грешную женш1ину, имевшую на сов-Ьсти бездну пре- 
ступлешй, но уже узницу, надъ головою которой съ 
первой же сцены виситъ на ниточк* роковой топоръ. 
Она сама на себя спускаетъ этотъ топоръ, разорвавъ 
ниточку при зспышк-Ь страсти, посл-Ь чего ее поражаетъ 
смертельный ударъ. Она — существо въ высшей степени 
чувственное, натура демоническая; она не знаетъ и не 
внушаетъ н-Ьжныхъ чувствъ; судьба ея та, что она и 
сама ощуш;аетъ, и въ другихъ пробуждаеть одн* только 
сильн*йш1я страсти (№ 607). Первое представлеше по- 
следовало 14 1ЮНЯ 1800 г. Гёте ужаснулся, когда узналъ, 
что Шиллеръ нам-Ьронъ поставить на сцену написанное 
имъ въ тексте драмы явлеше съ предсмертнымъ прича- 
щешемъ королевы (№ 741). По его настаяшю это явле- 
ше выпущено. 

Когда, окончивъ «Марш Стюартъ», Шиллеръ затФялъ 
новую романическую трагедш — «Орлеанскую Деву» и 
занялся сюжетомъ, который страшно загразнилъ Вольтеръ 
(Ьа РпсеИе), то герцогъ Карлъ-Августъ, настоящтй фран- 
цузъ по воспиташю и литературнымъ вкусамъ, возсталъ 
решительно противъ выбора сюжета; но, прочитавъ тво- 
реше Шиллера, онъ долженъ былъ изменить свое мнеше, 
хотя не разрешилъ однако представлешя въ Веймаре, 
такъ что постановка на сцену состоялась лишь по близо-^ 
сти, въ маломъ провинщальномъ городке Лаухштедте. 
Въ «деве» Шиллеръ отступилъ отъ правила, имъ же 
преподаннаго въ рецензш «9гмонта», — что, избирая ге- 
роекъ историческое лицо, авторъ можетъ сделать его 
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красивее, нежели какимъ оно является по несомн^н- 
нымъ историчесЕимъ даннБшъ, но не долженъ его ста- 
витъ ниже того, ч4мъ онъ былъ въ действительности; — 
идеали:^ировать его можно, но нельзя его умалять и пор- 
тить. Орлеанская д-бва была существомъ, можно сказать, 
безполымъ; эта воительница, воспр1явшая мученическую 
жизнь, можетъ быть и не годилась для трагедш, не 
занимающейся вообще святыми людьми, но тогда не надо 
было и трогать Жанну д'Аркъ, нельзя было ее превра- 
щать въ обыкновенную женщину, д-Ьтски нужную, до- 
ступную слабостямъ любви и даже не совсЬмъ наивную, 
потому что въ р-Ьчахъ ея слишкомъ много лиризма, декла- 
мацш и ^резонерства. Смерть ея на пол-Ь битвы, вымышлен- 
ная въ драм-Ь, не стбитъ настоящей ея смерти на костр*. 
Несмотря на явные недостатки, трагедхя Шиллера им^ла 
усп-Ьхъ, притомъ такой, какого Шиллеръ вероятно и не 
ожидалъ. Написанное безъ всякаго предвзятаго нам-Ь- 
рен1Я, оно прославляло любовь къ отечеству, чувство жгу- 
чее, наболевшее и сильно раздражаемое въ тогдашней 
Герман1и, въ этотъ перходъ иноплеменнаго преобладашя 
и хозяйничанья. Действ1е трагедш представдяетъ борьбу 
французовъ съ англичанами за нащональную независи- 
мость, но чувства, воодушевляющ1я немцевъ въ начал* 
XIX в., были похожи на чувства французовъ по отно- 
шен1Ю къ англичанамъ въ начал* XV стол*т1я; въ этой 
П0Э31И звучали уже аккорды десятками годовъ позднМ- 
шей освободительной войны. 

Перехожу къ последнему по времени произведешю 
Шиллера — «Вильгельму Теллю>, поставленному впервые 
на сцен* въ Веймар* 1 7-го марта 1 804 г. Самъ авторъ 
далъ ему назваюе не трагедаи, а только ЗсЬапзрхе! — 
исторической драмы; оно единственное въ своемъ род* 
въ ц*ломъ театр* Шиллера и отступаетъ отъ правиль- 
наго вида, которому Шиллеръ всегда служилъ: въ немъ 
н*тъ героя, а есть множество героевъ; оно есть дивный, 
сценически представленный эпосъ великой нащональной 
самообороны, Сюжетъ былъ открыть Гёте и переусту- 
пленъ имъ Шиллеру при сл*дующихъ обстоятельствахъ. 
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Осенью 1797 г., въ то самое время, когда ШиЛ- 
леръ ц'Ёликомъ былъ погруженъ въ «Валленштейна», 
Гёте совершилъ поездку въ Швейцарш, началъ съ Щаф- 
гаузена, побывалъ въ Цюрих* и въ Стэф-Ь у друга сво- 
его Мейера, на берегахъ озера Четырехъ-кантоновъ въ 
АлЕТДорф*, Швиц*, Флюэллен* и Унтервальден*. Въ 
конц* XVIII в-Ька истор1я Телля уже считалась сказ- 
кою. Гёте задался мыслью обработать ее, эпически, на- 
селить эти дивныя горныя местности выдуманными 
имъ лицами (Вхейегт., Хз 1097, «Разговоръ», 1827 г.). 
Онъ себ-Ь вообразилъ, Телля, какъ добрМшаго и безо- 
биднМшаго простяка, по ремеслу носильщика, семья- 
нина. И Гесслеръ представился ему не какъ по натур* 
своей злой тирань, а какъ полней Ш1й самодуръ, къ 
добру ц злу людей совершенно равнодушный. Между 
этими двумя крайними довольно пассивными лицами 
пом4ш;алъ Гёте активныхъ д-Ьятелей нащональнаго осво- 
бождешя швейцарцевъ, старшинъ и лучшихъ людей изъ 
горнаго простонародья: Вальтера Фюрста, Штауфахера, 
Винкельрида. Эти особы двигаются на разнообразномъ 
фон* швейцарскаго пейзажа. Гёте предполагалъ изобра- 
зить озеро при солнечномъ и лунномъ св-Ьт-Ь и ва время 
бури, св-Ьжесть л-Ьсовь и пажитей, ужасы пропастей и 
горныхъ тропинокъ, надъ обрывами. «Я обо всемъ раз- 
сказалъ Шиллеру, — говоритъ Гёте, — а такъ какъ гекза- 
метры мои шли туго и откладывашю сюжета не предви- 
делось конца, то я уступилъ сюжетъ Шиллеру, у ко- 
тораго пейзажи и дМствующхя лица сложились въ 
драму»... 

На первое сообщеше о задуманномъ «Телл*» Шил- 
леръ отв-Ьтиль, поздравляя Гёте за счастливую идею 
(30-го окт. 1797, № 369), при чемъ замЬтилъ, что 
предметъ страшно стЬсненъ ограниченностью и малой 
горной местности, и историческаго момента, такъ что 
надо разработывать его вглубь и интенсивно, но съ 
перспективами черезъ горные гребни на свободную даль 
равнинъ и на ширь всего рода челов-Ьческаго. Сюжетъ — 
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обвобождете швейцарцевъ — былъ вполне въ дух1 вре- 
мени, соотв^тствовалъ настроенш общественному. По 
ходячимъ слухамъ, Шиллеръ получалъ отъ разныхъ 
лицъ запросы о томъ, Еогда появится «Телль», прежде 
еще, нежели онъ началъ писать драму (1801). Къ пи- 
сан1Ю Шиллеръ приступилъ только въ 1802 году, когда 
онъ отыскалъ почали совсЬмъ подготовленную для своей 
работы канву въ швейцарской л-Ьтописи Чшуди (ТзсЬий!). 
Весь фактическШ матергалъ взятъ Шиллеромъ щ'Ёликомъ 
отъ Чшуди, со включешемъ и самого 1оанна Парри- 
циды, то-есть племянника, убивающаго своего дядю им- 
ператора Альбрехта, того самаго, который насылалъ 
своихъ намЁстниковъ въ горный вольныя сельсшя об- 
щины, съ т^мъ чтобы ихъ закр'Ёпостить и превратить 
изъ имперскихъ въ австрШскихъ подданныхъ. И без- 
чинства нам'Ёстниковъ, и тайный сговоръ на Рютли, 
и стр'Ёляше изъ лука въ яблоко, положенное на голов^Б 
сына, къ которому Гесслеръ принуждаетъ Телля, имеются 
уже въ летописи. Эпизодъ съ Теллемъ былъ одной слу- 
чайной искрой, которая превратила въ пламень весь го- 
рюч1й матерхалъ, подготовленный въ сердцахъ годами 
угнетешя. Природу страны Шиллеръ изучилъ не по 
однимъ разсказамъ Гёте, а по множеству книгъ геогра- 
фическихъ и историческихъ о Швейцарш. Прхискивая 
для изображешя народныхъ сценъ подходящее настрое- 
ше, онъ зачитывался «Юл1емъ Цезаремъ)> Шекспира 
(>й 918). Получая рукопись отдйньными д4йств1ями съ 
января 1804 г., Гёте былъ этимъ произведешемъ во- 
схищенъ. 

Не подлежитъ сомнЬшю, что Шиллеръ значительно 
облагородилъ своихъ швейцарцевъ ХГ\Г в^ка и вло- 
жилъ въ нихъ всю полноту общечеловЬческихъ чувствъ, 
какая только была возможна въ тотъ в'Ёкъ по его за- 
дачамъ. Шиллеръ избралъ такой сюжетъ потому, что 
онъ ему понравился; онъ сочинялъ драму безъ всякой 
предвзятой мысли возбуждать н^^мцевъ противъ фран- 
цузовъ, и начинять ихъ для политическаго движешя, 
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но онъ былъ сынъ своего в^ка и народа, его одуше- 
вляли чувства свободы и независимости, Еоторыя, такъ 
сказать, сами собою струились изъ него и проникали 
въ произведете. Онъ это сознавалъ и писалъ къ Кер- 
неру: «Если боги мн-Ё посодМствуютъ исполнить то, 
чтб мною задумано, то выйдетъ мощная вещь, которая 
потрясетъ германск1я сцены». Она и потрясла эти сцены; 
впечатлите оказалось еще сильнее въ Берлине (шль 
1804), ч*мъ въ Веймаре. — Если мы сопоставимъ «Тел- 
ля», какъ конець творчества Шиллера, съ «Разбойни- 
ками», какъ началомъ, то окажется, что въ «Телл^^» 
не осталось ни малМшаго сл^да отъ бывшаго ученика 
Руссо, отъ бывшаго бунтовщика, посягающаго на весь 
строй общественный. Свобода, прославляемая «Теллемъ», 
есть свобода особаго рода, свобода историческая, мелкая 
и ограниченная, безъ всякихъ сверхъестественныхъ по- 
рывовъ въ мечтательно возможное, въ утотю. Это — 
свобода по обычаю и старин'6, за которую долгъ велитъ 
челов'Ёку и жизнь свою положить, — свобода, которую 
сл'Ё11уетъ отстаивать даже противъ воли монарха, даже и 
поражая исполнителей воли деспота, но только не пося- 
гая на его особу. При чтеши «Телля» чувствуется 
вполн'Ё, что мы вышли изъ револющонной струи и 
обретаемся въ совсбмъ противоположномъ теченш, въ 
сред']^ умФреннаго практическаго либерализма, задающа- 
гося ЦЕЛЬЮ закр'Ёплять конституц10нными путями въ 
законахъ, въ необходимой м^рЪ, свободу и права че- 
ловека. 



X. 

После столькихъ произведетй великихъ и блиста- 
тельныхъ приходится коснуться и теневой стороны быта 
великановъ немецкой- литературы, какъ гражданъ не- 
большого государства, которое было возвеличено ихъ 
пребывашемъ въ^немъ, притомъ въ моментъ, когда Гер- 
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ман1я, въ силу вн'Ьщнихъ УСЛ0В1Й, обречена была на 
полнейшее политическое безд-Ьйствхе. Саксенъ-Веймар- 
ское государство им'бло свой дворъ, своего государя. 
8егеш881ти8, онъ же и личный другъ обоихъ поэтовъ, 
шс&хъ свой личный вкусъ — особый, Онъ былъ чело- 
в-Ькъ ХУ111-го в'Ька, и хотя на его глазахъ рождались 
шедевры н'Ёмецкой сцены, но онъ всегда предпочиталъ 
этимъ шедёврамъ французскую лже-классическую тра- 
гед1ю, и Шекспиру Расина. Шилдеръ былъ всегда са- 
нымъ взыскательнынъ критикомъ французкой драмы. 
Онъ писалъ въ 1799 г. (Ха 599): «Двадцать л*тъ подъ 
рядъ мн'Ё хвалятъ Корнеля, я же удивляюсь громадной 
несостоятельности его произведенхй: д1&йств1е, построе- 
Н1е, характеры, нравы, языкъ и даже стихи исполнены 
величайшихъ недостатковъ. Виною тутъ не только лож- 
ный вкусъ, но и убожество въ изобр^Ьтательности, худоба и 
сухость характеровъ, холодность въ страстяхъ, хромота 
и чопорность въ ход-Ь д-Ьйствхя и полная незаниматедь- 
ность. Расинъ несравненно выше Корнеля, хотя и ему при- 
сущи ВС* уродливости французской манеры». Но, не- 
смотря на свою не-любовь къ французской сцен*, ра- 
спорядители по веймарскому гофъ-театру должны были 
считаться со вкусомъ и пристрастхемъ къ французамъ 
герцога, хотя бы по самой ихъ любви къ нему; они 
должны были ему порою угождать. Гёте переводитъ или, 
лучше сказать, перед'Ьлываетъ Вольтеровскихъ «Маго- 
мета» (1799) и «Танкреда» (1800), а Шиллеръ — Ра- 
синовскую «Федру» (январь (1805). Вспомнимъ, что 
эти переводы предшествуютъ тому, какъ въ 1808 г. 
на эрфуртскомъ съ-Ьзд* актеры французскаго театра бу- 
дутъ давать представленхя передъ Наполеономъ и его 
публикою, состоящ;ею изъ царей, то- есть изъ людей, не 
признававшихъ въ то время, чтобы могла существовать 
сцена лучше и образцовое французской. Сознавая всю 
унизительность такого колОнопреклонешя предъ умствен- 
нымъ иностраннымъ игомъ, Шиллеръ сд-Ьлалъ некото- 
рую, неудовлетворительную впрочемъ, попытку оправда- 
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шя себя и Гёте (въ стих* по поводу постановки «Ма- 
гомета»), объясняя, почему Гёте «д^лаетъ жертвоприно- 
шете на разбитыхъ алтаряхъ подд'Ёльной музы, которой 
мы уже яечтимъ> (Ви ор&гзЬ аи:С 2ег1гйттег1еп АНагеп — 
Бег Айегтизе йхе шг тсЫ; теЬг еЬгеп). «Ты не бе- 
решься, — говорить онъ, продолжая обращаться къ Гёте, 
возлагать на насъ разбитый ц^пи и возвращать насъ 
къ годамъ безхарактернаго малолетства». 

Въ чемъ же состоитъ въ такомъ случа* опред*ле- 
ше поступка ухаживанхя за поддельною мз'зою. Въ томъ, 
якобы, что нигде въ такой степени, какъ на француз- 
ской сцене, не проведено то коренное начало щилле- 
ровой эстетики, что сцена и жизнь — две несоприкасаю - 
Щ1ЯСЯ и разнородный вещи; сцена есть переводъ грубой 
действительности въ условной облагороженной форме, 
чтб и поясняетъ Шиллеръ уподобленхемъ сцены древне- 
греческой Тесписовой колеснице, то-есть перевозимому 
на телеге театру этого кочующаго драматурга. Эта ко- 
лесница похожа на Ахеронову ладью; она перевозитъ 
только одне тени да идоловъ (Миг всЬаиеп ппй 1с1о1е 
8о11 08 ^га^еп); она распадается, разъ только вступитъ 
въ нее суровая жизнь». 

Подобная опасность грозила, по словамъ Шиллера, 
искуству: здесь «воцарилась дикая фантаз1я, грозящая 
зажечь и сцену, и весь М1ръ, смешивающая низкое съ 
высокимъ; у однихъ только франковъ можно было найти 
искуство, хотя это искуство не доходитъ никогда до 
своего высокаго первообраза»... «Французъ не можетъ 
быть для насъ образцомъ, въ его искустве нетъ жи- 
вого духа... однако онъ годится намъ въ проводники 
къ лучшему... пускай является онъ, какъ образъ прош- 
лаго, очищать часто оскверняемую сцену и делать изъ 
нея достойную обитель древней Мельпомены» (Ее кошше 
жге ет аЬ^езсЫейепег Оеаз! — 2и геш^еп (Ие оЙ еп*- 
\^е1Ы;е Всепе — 2иш т^пгй'^еп 8112 йег аИеп Ме1ротепе). 
Оправдан1е вышло неловкое, — оно чуть ли не хуже 
откровеннаго принесетя повинной. Шиллеръ хвалитъ 
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французскую Мельпомену съ ея холоднымъ лоскомъ й 
неестественностью за тЬ качества, которыгь она не 
им^ла. Онъ позабылъ, что эта Мельпомена насквозь 
тенденщозная, что она есть непрестанное политиканство 
на сцен-Ь, ораторствоваше подъ вымышленными именами 
героевъ прошлаго о наипосл*дн*йшихъ политическихъ 
событхяхъ и вопросахъ настоящаго. Не иначе понималъ 
трагедш самъ Наполеонъ въ ЭрфургЬ, въ 1808 г., въ 
своемъ разговор* съ Гёте (Вхейегтапп, № 372): «Тра- 
гедш рока вазможны только во времена мрака; чего 
хотятъ отъ рока? — Рокъ — это политика». Тотъ перево- 
ротъ въ искуств*, которымъ себя прославили Гёте и 
Шиллеръ, состоялъ именно въ возврат* отъ иску- 
ственности и отъ политики къ правд* и къ природ* (уот 
ШйсЬеп Ее^е12^ап§е гиг ^^аЬгЬеН; ппй Ыа1;иг). Въ этомъ 
только смысл* каждому изъ нихъ приличествовали бы 
стихи Шиллера: 

Е1пЬе1т8сЬег КипвЬ 181; йхевег 8с11апр1а12 ех^еп: 
Шег \у1гй п1сМ ^гет(1еп Сгб1;1;егп теЬг ^ейаеп*. 
ЛУ1г кбппеп тиШ^ е1пеп ЬогЬеег 2е1^еп, 
Бег аиГ Лет <1еи1;8с11еп ПпЛив Ьа1; ^её^гйп* *). 

Шиллеръ самъ объяснилъ дал*е, какими путями 
н*мецк1й гешй дошелъ до своей самостоятельности, а 
именно поел* изучешя лучшихъ и совершен*йп1ихъ 
образцовъ: 

Пай аи^ йег 8риг дев СгпесЬеп шк! йев Вп1;(»11 
На1} ег Лет Ъеввегп ЕаЬте пасЬ^е8с11п1;1}еп **). 

Ее уступая нисколько Гёте въ обожанш Шекспира, 
Шиллеръ перед*лалъ для н*мецкой сцены «Макбета», 
исключивъ изъ него все грубо-комическое, перевелъ 
Эврипида сИфигешю въ Авлид*»; наконецъ, р*пшлся 
состязаться съ Софокломъ, противопоставивъ его «Эдипу 



*) «Родному искуству посвящена эта сцена; вд^сь не поклоняются 
чужимъ богамъ. Мы можемъ съ гордостью показать лавръ, ра8вивш1йся 
на н^иецкомъ Пинд^>. 

**) «И по сл^^дамъ грека и британца (т.-е. Гомера и Шекспира) до- 
шелъ онъ (т.-е. н4мецк1й гешй) до лучшей славы». 



г 



Царю> Фа1&ую же, но понов']&е — трагедаю судьбы или 
рока: сМессинскую Невесту» (1803 г.). сЭдипъ Царь» 
есть самый типичесшй образецъ древне-греческой тра- 
гедш рока. То ужасное, которое предопред'Ьляетъ судьбу 
Эдипа безъ всякой его собственной, личной, нам'Ёрен- 
ной вины^ лежитъ уже безповоротно позади Эдипа въ 
прошедшемъ. Весь интересъ сценическаго представлешя 
заключается только въ томъ, какъ постепенно обнару- 
живается для дМствующихъ лицъ то ужасное, отъ на- 
чала представлешя изв'Ёстное зрителямъ, но неизвест- 
ное дМствующимъ въ трагедш лицамъ. Въ «Мессин- 
ской Нев-Ьст*» м'Ьсто дельфШскаго оракула, то-есть, 
иными словами — рока^ занимаетъ одно опасное для из- 
вестной династ1и предсказан1е, грозящее только въ бу- 
дущемъ и могущее осуществиться только при посред- 
ств* воли д-Ьйетвующихъ лицъ. Самъ рокъ сильно мо- 
дернизированъ. Вместо того неизв-Ьстнаго, которому мы 
привыкли давать наименоваше случая, и которое съужи- 
вается съ успехами нашего проникновен1я въ тайны 
м1роваго порядка, является новый трагизмъ, гораздо 
более намъ понятный, трагизмъ собственной вины^ от- 
чеканенный въ последнемъ двустишш хора: Ваз ЬеЪеп 
18* йег вМег ЬосЬв^ез шсЫ;, — Бег ПеЬе! §го881;е8 аЪег 
181; ^10 Вс1т1й (жизнь не есть наивысшее благо, но наи- 
большее зло есть несомненно вина). 

Фабула пьесы заимствована отъ древне-греческаго 
рода Атридовъ; она перенесена въ фантастическую 
среду — не то христаанскую, не то языческую. Лща 
искуственно загримированы средневековыми рыцарями; 
сделана смелая, но неудавшаяся попытка ввести въ со- 
ставъ и строй трагед1и лиричесюй, рефлектируюпцй эле- 
ментъ въ виде хора. Далеко не все и античны^ тра- 
гед1и сводятся къ одному виду — трагед1И рока; да и 
въ наше время нетъ никакой возможности, съузивъ 
само понят1е трагедш, втиснуть ее насильственно въ 
рамки одного только вида трагизма, а именно трагизма 
собственной вины. Со стороны Шиллера опытъ съ с Мее- 
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онъ не привелъ, однако, къ пересадк* греческой тра- 
гедш на н-Ьмецкую почву, хотя онъ написанъ прекра- 
сно, дивнымъ языкрмъ, и им'Ьетъ высоко-художествен- 
ную форму. Онъ далеко не лучшее создаше поэта, но 
онъ не въ состоянш умалить его славу. 

Между гЬмъ еще недавно были критики, которые 
усматривали въ «Мессинской Нев-ЬстЬ» признаки глубо- 
каго упадка таланта Шиллера и упрекали его за то, что, 
переставъ бороться за идеальные интересы человечества, 
что онъ предался исключительно культу одной только 
художественной формы, что онъ сталъ заниматься искус - 
ствомъ только для искуства и заботился только объ эсте- 
тической техник*. Мы поставлены въ необходимость 
опровергнуть самыми краткими слрвами этотъ вполн* 
ошибочный и одностороншй взглядъ, выраженный въ из- 
данныхъ въ 1891 г. лекцхяхъ скончавшагося въ 1877 г., 
на 27 году жизни, довольно способнаго писателя А. Ша- 
хова. Шахобъ былъ весьма честный и благонамеренный 
критикъ-публицистъ и служилъ весьма в^рнымъ вырази- 
телемъ отношеюя нашего молодого поколенгя въ начал* 
семидесятыхъ годовъ къ братьямъ Дгоскорамъ герман- 
скаго Парнасса. Влизкаго знакомства съ Гёте и Шилле- 
ромъ по источникамъ Шаховъ не обнаруживалъ; онъ пользо- 
вался только трудами н*мецкихъ критиковъ для факти- 
ческой части своего сочинешя; но онъ далъ следующее 
осв'Ьп1;ете и следуюп^ую оценку критикуемымъ имъ ди- 
цамъ: одинъ былъ ген1й, другой — большой талантъ. Оба 
погрузились въ душную, кухонную и семейную атмосферу 
провинщальнаго захолустья, гд-Ь часть общества сплет- 
ничала и кляузничала, а другая все мечтала и все учи- 
лась, пока не разучилась жить. Оба свихнулись на греко^ 
маши, Шиллеръ вполн'Ь, а Гёте отчасти. Этого посд*д- 
няго выручила сохранившаяся въ немъ до гроба сла- 
бость — природа^ въ которой онъ прил-Ьпился, и которую 
непрестанно изучалъ. 

Характеристика выходитъ каррикатураня и ненам^'^ 
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ренно фальшивая. Свободы мысли, потребной для поэтовъ, 
они не нашли бы ни въ В'ён'ё, ни въ Берлин'Ё, но они 
ею могли пользоваться вполн* въ одной изъ мелкопо- 
М'Ьстныхъ столицъ н'Ьмецкихъ или въ одномъ изъ ма- 
ленькихъ университетскихъ городковъ. Несмотря на свой 
идеализмъ, Шиллеръ питалъ въ сердцахъ современниковъ 
любовь къ свободе и къ национальной независимости. 
Вдвоемъ дМствуя, они освободили народный вкусъ отъ 
иностраннаго ига, при чемъ «греки и великхй брита- 
нецъ» служили имъ только средствомъ для освобождешя 
опь французской моды и для возведенхя нацхональной 
музы на устроенный ими высокШ для нея престолъ. 
Будучи величайшими мастерами и въ творчеств-Ь, они 
изслФдовали научно красоту во всЬхъ ея областяхъ и 
разв^твлешяхъ. Оба были отзывчивы на в-Ьяшя времени 
и течен1Я в-Ька, — Шиллеръ въ особенности по отношешю 
къ практическимъ вопросамъ политики и морали, — но 
оба были насквозь художники, то -есть люди не пости- 
гающхе, какъ можетъ быть закабаляемо искуство поли- 
тик4, морали или тому, чтб считается въ данный мо- 
ментъ прогрессомъ. Оба были люди высоконравствен- 
ные, — Шиллеръ до того чистъ и брезгливъ, что совре- 
менные критики и писатели н^мецкхе считаютъ его 
творен1я подходящею пищею для однихъ только юношей 
и подростковъ. Они не только не превозглашали формулы, 
за которую ихъ корятъ: искуство для искуства, — но едва- 
ли бы они ее и поняли — до того она безсодержательна. 
Искуство служитъ только средствомъ и никогда не бы- 
ваетъ ц'Ёлью. Такихъ высшкхъ ц'Ёлей челов'Ёкъ им'Ёетъ 
только три: истина, добро и красота. Никто не сомне- 
вается, что истина ищется ради одной истины, что добро 
д'Ёлается ради только добра. Такимъ точно образомъ и 
красота бываетъ любима ради одной только красоты. 
Вспомнимъ, съ какою настойчивостью Шиллеръ указы- 
ваетъ на противоположность требоваши эстетики и мо- 
рали, съ какимъ жаромъ онъ отвергаетъ употреблете 
сцены для опытовъ морально - сощальныхъ въ дух'1> 
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господствующаго течен1Я или настроешя. Я позволю сеМ 
заимствовать сл'бдующШ отрывокъ изъ указаннаго мною 
оочинешя Бергера (стр. 214): «Шиллеръ отвергаетъ пред- 
положеше, что поэтъ долженъ исправлять челов^&1са или 
воспитывать гражданина. Поэз1я не исполняе1гь поручевШ 
и не вдается въ подробности, — она им^^етъ задачею 
ЦЕЛЬНОСТЬ человеческой природы. Поэз1я человеку ни 
въ чемъ не поможетъ, ничего ему не посов'Ётуетъ, ни- 
чего съ нимъ вместе не сработаетъ, но она можетъ сдб* 
лать изъ него героя, вселить въ него расположенхе къ 
велиБимъ д-Ёламъ, вооружить его на жизненнвгВ бой: 
такое формальное воспитате она можетъ ему дать». 
Иными словами^ по рыражетю Шиллера, относящему 
къ «Теллю», П0Э31Я должна открывать челов'Ьку пер- 
спективы изъ тесноты горныхъ ущел1й на ширь всего 
рода челов'Ёческаго въ его прошломъ, настоящемъ и 
будущемъ... 
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